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СТУПІНЬ ЗАГАЛЬНОСТІ (АБСТРАКТНОСТІ) ГІПОТЕЗИ 

НОРМ КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРАВА

Статтю присвячено спробі вперше дослідити ступінь загальності (абстрактності) гіпотези норм кримінально-процесуального права з урахуванням службової ролі цих норм права щодо норм кримінального права та динамічності регульованих ними кримінально-процесуальних відносин.

Статья посвящена впервые проведенному исследованию вопросов степени абстракт-
ности гипотезы норм уголовно-процессуального права с учетом служебной роли норм уголовно-процессуального права относительно норм уголовного права и динамичности тех отношений, которые они должны регулировать.

The article is for the first time to research the questions about a degree of abstraction of the hypothesis of criminal procedure standards with all its specifics in consideration of its official functions to the standards of criminal law and the dynamism of legal relationships which are managed by its.
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Вступ. Зміни норм кримінально-процесуального права не сприяють їх ефективній реалізації. Практика потребує не тільки чіткості й однозначності змісту норм права, а й певної стабільності, що може бути досягнута лише за умови якісного викладення правил поведінки суб’єктів кримінального процесу в нормах права. Від чіткості, логічності викладення окремих правових норм, а головне їх структурних елементів, залежить ефективність нормативно-правового впливу права на суб’єктів кримінально-процесуальних правовідносин.

Новий Кримінально-процесуальний кодекс України (далі – КПК) має створюватися на підставі результатів ґрунтовних теоретичних досліджень, у першу чергу тих, що опрацьовують основні елементи правового регулювання суспільних відносин. Робота з підготовки проекту КПК, що триває до цього часу, була б набагато ефективнішою, якби ґрунтувалася на результатах спеціальних, у тому числі комплексних, досліджень норм кримінально-процесуального права, що є основним елементом правового регулювання. Це, у свою чергу, передбачає глибокий аналіз елементів норм кримінально-процесуального права та їх особли-
востей, що становить праксеологічний аспект актуальності теми.

Постановка завдання. Здійснити спробу вперше дослідити ступінь загальності (абстрактності) гіпотези норм кримінально-процесуального права.

Результати дослідження. Гіпотези норм окремих галузей права, в тому числі процесуального, мають певні особливості. Останні обумовлені специфікою предмета правового регулювання, а також співвідношенням певної галузі з іншими галузями права.

Складність пізнання особливостей гіпотез норм кримінально-процесуального права визначається декількома чинниками: 1) службовою роллю цих норм щодо норм кримінального права; 2) складністю й динамічністю регульованих ними кримінально-процесуальних відносин, в яких беруть участь різноманітні суб’єкти; 3) ступенем значущості кримінально-процесуальних норм для врегулювання відносин, що виникають, розвиваються і припиняються під час провадження у кримінальній справі, та обсягом дії.
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Саме враховуючи ці чинники, можна назвати такі ступені загальності (абстрактності) гіпотез норм кримінально-процесуального права.

1) Гіпотеза норми кримінально-процесуального права може поширюватися лише на одну норму. Наприклад, викладена у ст. 172 КПК гіпотеза, якою визначається підстава до проведення очної ставки (наявність суперечностей у показаннях двох раніше допитаних осіб) поширюється лише на норму, що міститься в цій статті. Гіпотези такого виду за обсягом їхньої дії не відрізняються від гіпотез норм особливої частини кримінального права.

2) Сфера дії гіпотези норми іноді поширюється на декілька кримінально-процесуальних норм, що можуть належати до певного інституту. Прикладом може слугувати викладена в ч. 3 ст. 167 КПК умова: “Свідок допитується окремо і за відсутності інших свідків. При цьому слідчий вживає заходів до того, щоб свідки, викликані в одній справі, не могли зноситися між собою до закінчення допиту”. Ця норма не встановлює порядку допиту свідка, вона лише формулює умову, за якої такий допит можливий. У разі порушення вимоги щодо умови допиту свідка результати допиту будуть юридично нікчемними.

А. П. Черненко називає викладену в зазначеній гіпотезі вимогу одним зі спеціальних правил допиту і пропонує поширити його на всі види допитів, тобто на допит потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, експерта. Він цілком слушно зауважує, що хоча дане правило встановлено в законі лише стосовно допиту свідка, це зовсім “не означає, що допитувати обвинуваченого можна в присутності інших обвинувачених, потерпілого – в присутності інших потерпілих тощо. Не можна допитувати також суб’єкта з одним процесуальним статусом у присутності суб’єкта з іншим процесуальним статусом (наприклад, свідка в присутності підозрюваного або потерпілого в присутності обвинуваченого). При регламентації даного правила в кримінально-процесуальному праві треба виходити з того, що оскільки законодавець звернув увагу на це правило, то воно має розповсюджуватися або на всі види допитів, або ж узагалі його треба виключити з КПК. Останній варіант вочевидь не є прийнятним, тому що правило про роздільний допит є суттєвим для регламентації і провадження цієї слідчої дії. Тому залишається діяти шляхом закріплення аналізованого правила в кримінально-процесуальному законі стосовно всіх видів допитів” (1, 81(.

3) Дія гіпотези норми може бути поширена й на окремі інститути кримінально-процесуального права. Наприклад, усі норми, що утворюють у сукупності інститут слідчих дій, починають діяти лише в разі прийняття компетентними суб’єктами рішення про порушення кримінальної справи. Ця умова не сформульована в якійсь окремій гіпотезі. Однак її можна вивести логічним шляхом з інших норм, в яких викладено виняткові випадки, коли певні слідчі дії можуть бути проведені до порушення кримінальної справи (ч. 2 ст. 190 та ч. 3 ст. 187 КПК).

Недосконалість законодавчої техніки, застосованої в чинному кримінально-процесу-
альному законі, стала причиною того, що гіпотези окремих норм кримінально-процесуаль-
ного права сформульовано таким чином, неначе вони приводять у дію лише диспозицію, сформульовану в тій же нормі. Наприклад, у ч. 3 ст. 193 та ч. 2 ст. 194 КПК установлено заборону на приниження честі й гідності осіб, які беруть участь у освідуванні й відтворенні обста-
новки та обставин події. Диспозиції норм права, якими врегульований порядок провадження цих слідчих дій, не можуть діяти за умов, коли принижується честь і гідність, а провадження слідчим чи іншою службовою особою освідування й відтворення обстановки і обставин подій за цих умов відбувається поза законом, поза кримінально-процесуальним правом. Цей висновок випливає із загального положення про те, що диспозиція норми права не може розпочинати свою дію, коли не дотримано сформульованих у гіпотезі умов.

Однак перебувають поза законом і дії тих службових осіб органів досудового розслідування, котрі принижують честь і гідність осіб під час провадження інших слідчих дій: допитів, очних ставок, обшуків, виїмок тощо. Тому дана умова як загальна для всіх норм права, які регламентують слідчі дії, має бути викладена в такий спосіб, щоб вона поширювала свою дію на всі норми інституту слідчих дій.

4) Гіпотеза норми кримінально-процесуального права, якщо вона викладена в загальних положеннях КПК, поширює свою дію на диспозиції всіх норм, що містяться у статтях, не включених до загальної частини, або на певну їх сукупність. Наприклад, гіпотеза, в якій сформульовано умову, за наявності якої особа має право пред’явити цивільний позов (ч. 1 ст. 28 КПК), діє як під час досудового розслідування, так і судового розгляду (до початку судового слідства).

Норми-принципи, викладені у статтях на початку КПК, гіпотетично впливають на диспозиції всіх норм його особливої частини 
.

Отже, через великий рівень абстрактності норми загальної частини КПК (“генеральні норми”), так само як і норми кримінального права, неначе “наявні” в гіпотезах усіх норм особливої частини.

Така сама ситуація з гіпотезами кримінально-процесуальних норм, які не включені законодавцем до загальної частини, але містять “ключові” юридичні факти, що обумовлюють виник-
нення цілої групи нових юридичних фактів (2, 55(. У кримінально-процесуальному праві до таких юридичних фактів можна зарахувати винесення постанови про порушення кримінальної справи, прийняття слідчим кримінальної справи до свого провадження.

Безперечно, що в загальній теорії права початок дії диспозиції норми ототожнюють з виникненням певних юридичних фактів, про які йдеться в гіпотезі 
. Юридичні факти – це процесуальні дії, події і фактичні склади (3, 368–372(. Оскільки кримінальний процес як юридична діяльність складається з процесуальних дій і процесуальних рішень та є динамічним у функціональному плані, то юридичні факти в кожному зі своїх проявів (дії, події, склади) рухомі. Один юридичний факт породжує певну дію (дії) чи прийняття рішення (рішень), у ході яких суб’єкти кримінально-процесуального права вступають у відносини між собою. Відносини між суб’єктами передбачають здійснення нових дій і прийняття нових рішень. І цей процес безперервний аж до завершення провадження у кримінальній справі. Таким чином, виконання певного обсягу дій у межах правил, установлених диспозицією кримінально-процесуальної норми, може ставати юридичним фактом для реалізації відносин, урегульованих іншою або тією ж нормою права.

Динамічність кримінально-процесуальних відносин не заважає з метою наукової класифікації виокремити дії, події і фактичні склади серед юридичних фактів, що містяться в гіпотезах норм кримінально-процесуального права. Відразу зазначимо, що наявність у нормі процесуального права норми матеріального права разом із суто процесуальними фактами не слід розглядати як фактичний склад.

Загальновідомо, що поділ юридичних фактів на дії і події відбувається за вольовою ознакою. Вольова поведінка суб’єктів кримінально-процесуального права, наслідком якої є початок реалізації припису, викладеного в диспозиції норми, – це вчинення ними процесуальних дій або прийняття процесуальних рішень. Причому якщо процесуальні дії можуть вчиняти всі суб’єкти кримінально-процесуальних відносин, то приймати процесуальні рішення мають право лише суб’єкти, наділені владними повноваженнями (компетентні суб’єкти). Зацікавлені у вирішенні кримінальної справи суб’єкти своїми активними діями, наприклад клопотаннями, породжують кримінально-процесуальні відносини з розгляду цих клопотань.

У гіпотезі кримінально-процесуальної норми часто відображається ініціатива службових осіб, які ведуть кримінальний процес. У процесуальних нормах їхня ініціатива виявляється у формулюваннях типу “слідчий з власної ініціативи” (наприклад, ч. 1 ст. 125 КПК). Така ініціатива може виходити не лише від особи, яка прийняла кримінальну справу до свого провадження і здійснює його, а й від службових осіб, які виконують відомчий контроль і/або прокурорський нагляд.

В одній гіпотезі можуть міститися й декілька юридичних фактів – дій, виконання однієї з яких тягне за собою початок дії диспозиції норми. Такі гіпотези в юридичній літературі називають альтернативними. У кримінально-процесуальному праві прикладом альтернативної гіпотези є та, що викладена у ст. 125 КПК. Виконання слідчим обов’язку щодо вжиття заходів до забезпечення цивільного позову і передбаченої конфіскації майна можливе у двох випадках: 1) якщо цивільний позивач заявив відповідне клопотання; 2) коли слідчий проявив ініціативу у вирішенні цього питання.

Висновки. Таким чином, у статті здійснено спробу вперше дослідити ступінь загальності (абстрактності) гіпотези норм кримінально-процесуального права, яка дає можливість у майбутньому зміцнити механізм правового регулювання діяльності органів дізнання, слідчого, прокурора і суду з порушення, досудового розслідування і судового розгляду кримінальних справ шляхом удосконалення самих норм кримінально-процесуального права.
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� КПК України не має поділу на загальну й особливу (спеціальну) частину, оскільки це має місце у КК України. Тому умовно під загальною частиною КПК будемо розуміти положення розд. 1, а під особливою – всі інші розділи КПК.


� У теорії українського кримінального процесу юридичні факти найбільш повно досліджені в кандидатській дисертації І. І. Сливича (4(.
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