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У статті розглядається система суперечностей організації діяльності митної служби України за різними взаємозалежними аспектами. Визначено та проаналізовано основні проблеми теорії і методології адміністративно-правового дослідження.

Статья посвящена рассмотрению системы противоречий организации деятельности таможенной службы Украины при разных взаимозависимых аспектах. Определены и проанализированы основные проблемы теории и методологии административно-правового исследования.

The article is devoted to considerations of the system of contradiction of Customs organization activity with different depended aspects. The main problems of theory and methodology of administrative – law searching were determined and analyzed.
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Вступ. Результативність діяльності органу виконавчої влади визначається ефективністю норм, покладених в основу його діяльності. В. М. Цлаф зазначає, що “причиною виникнення проблемної ситуації є неузгодженість норм діяльностей різних суб’єктів, уключених в одну систему діяльностей, яка виникла в певний момент ...” отже, “проблемою називатиметься знаковий об’єкт – текст, що описує деяку суперечність, яка викликає накладення на систему діяльностей суперечливої сукупності норм” [1].

Основу діяльності органу виконавчої влади утворюють правові й організаційні норми, а результативність діяльності визначається їх якістю під час утворення та реалізації. “Якість законодавства визначається насамперед його соціальним змістом, відповідністю суспільним потребам та інтересам” [2, 513]. До системи правових факторів ефективності нормування діяльності зараховують також недоліки і проблеми юридично-нормативного характеру та правозастосовчої діяльності. Тоді безпосереднім засобом розв’язання проблем-
ної ситуації буде пакет завдань щодо зміни норм діяльності або створення нової сукупності норм, які дозволяють досягнути мети кожного із суб’єктів, залучених до певної системи діяльностей.

Постановка завдання. Мета статті – визначення й аналіз системи суперечностей організації діяльності митної служби України за різними взаємозалежними аспектами: соціаль-
ними, правовими, економічними, організаційними.
Результати дослідження. Митна діяльність здійснюється відповідно до норм законодавства, але норми організаційної діяльності не відповідають суспільним запитам, економічним інтересам клієнтів та вимогам норм законодавства з причин низької якості системи норм права і практичної діяльності. Існуючі моделі організаційних і правових норм мит-
ної діяльності мають систему суперечностей за різними взаємозалежними аспектами: соціаль-
ними, правовими, економічними; організаційними тощо. Розглянемо основні.

© Ю. Д. Кунєв, 2011
Соціальний аспект проблем

1. Невідповідність соціальним запитам і гарантованості прав людини, що забезпечується на законодавчому рівні мінімізацією втручання митної служби у реалізацію суб’єктами своїх прав під час здійснення зовнішньоекономічної діяльності. Утворюється суперечливістю інтересів держави і клієнтів на тактичному й оперативному рівнях реалізації митної справи. На стратегічному рівні під час розробки основ митної політики інтереси держави і клієнтів повинні максимально збігатися, забезпечуючи гідний та вільний розвиток особи в державі. 

Зараз діяльність митної служби в основному спрямована на захист інтересів держави, тому наявний конфлікт інтересів суб’єктів, на яких безпосередньо чи опосередковано спрямовано митну діяльність. Такими клієнтами митної служби, що часто мають протилежні інтереси, є особи, які споживають товари й інші предмети, переміщені через митний кордон; виробники товарів і послуг на внутрішньому ринку (опосередковані клієнти митної служби); власники або розпорядники товарів і предметів, що переміщують їх через митний кордон України (безпосередні клієнти митної служби).

2. Незадоволення клієнтів митної служби нинішнім порядком застосування митних процедур і технологій до різних суб’єктів ЗЕД у різних митних органах, спричинене значним суб’єктивізмом митних адміністрацій України під час прийняття адміністративних рішень з питань митного контролю, митного оформлення та нарахування митних податків і зборів, складністю відстоювання своїх прав у судах. Основні причини такої правозастосовчої практики – відсутність “єдиного підходу” у застосуванні митного законодавства та велика кількість різних прогалин і колізій у ньому, викликаних переважно проблемами правового характеру.

Правовий аспект проблем

1. Невідповідність цілей митної діяльності цілям Конституції щодо забезпечення прав людини – реально в митній діяльності не забезпечуються всі конституційні права і свободи громадян.

2. За понятійним апаратом, принципами побудови правових норм національне законодавство не повною мірою відповідає міжнародним договорам і угодам, до яких приєдналася Україна, зокрема до Міжнародної конвенції про спрощення та гармонізацію митних процедур (Кіотська конвенція). До неї Україна приєдналася, але системно її положення не реалізовано в нормах митного законодавства та нормах митної діяльності.

Неодноразово проводячи моніторинг діяльності митної служби України, різні міжнародні установи й організації зазначають: “митне законодавство, що набуло чинності з 1 січня 2004 р., деякою мірою наслідує моделі діяльності законодавства ЄС, зокрема передбачає вибіркові процедури контролю, але в Митному кодексі все ще застосовуються принципи колишньої економіко-політичної системи. ... У питаннях законодавчих змін митна служба України та її партнери звертали увагу головним чином на невідкладні проблеми, латаючи дірки або приймаючи положення про наближення до норм ЄС. Не враховувалася потреба у реформуванні та модернізації законодавства, яке повинно відповідати загальному міжнародному передовому досвіду. … Процес приведення митного законодавства України у відповідність до існуючої міжнародної практики супроводжується затягуванням і складнощами” [3, 37].

В адаптації національного законодавства до законодавств інших країн можна піти шляхом запозичення у більш розвинених країн системи норм права з питань митної діяльності, але, як показує досвід, ефективність прямого запозичення низька, впровадження нового має відбуватись еволюційним шляхом. Крім того, вітчизняна наука здатна створити ефективніші для умов України моделі норм митної діяльності з використанням сучасних технологій та інструментів митного контролю й оформлення.

3. Невідповідність підходів, закладених у нормативно-правових актах з питань митної справи, Концепції адміністративної реформи в Україні, розробленій Державною комісією з проведення в Україні адміністративної реформи, яка передбачає правову прозорість адміністративних процедур і регламентів у стосунках держави з фізичними та юридичними особами.

4. Недосконалість чинного Митного кодексу України, особливо з питань нормативних моделей юридичної процедури, що призводить до постійного видання великої кількості підзаконних нормативно-правових актів, які тлумачать або уточнюють основні митні процедури, відповідно знижуючи ефективність системи норм права з питань митної діяльності, викликаючи незадоволення посадовців митної служби та клієнтів.

Нормативні моделі митних процедур були погано відпрацьовані як до набуття чинності Митним кодексом так і після. Невідпрацьованість поведінкового механізму митників призводить до бюрократизації владних процедур.

5. Неповна унормованість усіх митних процедур. Створення нормативних моделей митних процедур не може відставати у часі від тих норм, реалізацію яких вони повинні забезпечити. Призводить до того, що регулятивні або охоронні норми не діють або застосовуються за суб’єктивним розсудом митних адміністрацій. Зокрема проблемою, що суттєво впливає на ефективність діяльності митної служби України є листи ДМСУ, які всупереч закону (підміняючи процедури правотлумачення і нормотворення) фактично стають регулятивними актами з питань митної справи та перетворюються на джерела митного законодавства.

У цьому контексті слід зазначити, що можна досягнути тимчасового компромісу між митниками і клієнтами (це фактично основна правозастосовча практика митних адміністрацій України), але ефективність такого компромісу дуже низька і викликає постійне незадоволення діяльністю митної служби.

6. Велика кількість “розривів” у технологічних схемах митної діяльності, які потребують унормування на рівні закону, а не відомчих нормативно-правових актів. Усі митні процедурні норми мають бути того ж законодавчого рівня, що й основні, тобто викладені в Митному кодексі.

7. Низька ефективність нормотворчої та правозастосовчої діяльності в митній службі викликана проблемами теоретичного та організаційного забезпечення.

“Виникнення проблемних ситуацій може бути викликано у сферах, де здійснюється нормування діяльності, зокрема таких: адміністративно-правовій (у нормах діяльності, визначених імперативно – силою влади), соціокультурній, а також у сфері ціннісних орієнтацій людини. Найважливішими формами вираження ціннісних орієнтацій людини є економічні інтереси, соціальні запити, ідеологія, етичні норми, правосвідомість” [1]. Усі ці сфери тісно пов’язані, але предмет нашого дослідження стосується переважно адміністративно-правової сфери нормування діяльності.

Проблеми щодо зовнішнього і внутрішнього можна розглядати за рівнями адміністратив-
но-правової регламентації діяльності митної служби: міжнародним, національним, відомчим.

Розв’язання проблем практичного плану потребує системного підходу та відповідного забезпечення. Системність можна забезпечити, спираючись, передусім, на наукові розробки прикладного плану, які забезпечать системність підходу до розв’язання комплексу проблем практичного плану.

На наш погляд, основна причина проблем практичного плану – відсутність системної моделі норм митної діяльності на організаційнодіяльнісному та законодавчому рівнях. Системне розв’язання практичних проблем пов’язано зі створенням моделі норм митної діяльності, яка становитиме основу для її унормування правом. У нашому випадку необхідність системного усунення комплексу причин та проблем практичного плану переходить у площину розв’язання проблем теоретичного та методологічного характеру.

Проблеми теоретико-методологічного характеру

За В. М. Цлафом, “теорію ми розуміємо як форму організації знань, виражених у пев-
ній системі понять, що описують узаємозв’язки між об’єктами цих понять (теорія подає взаємозв’язки між ідеальними об’єктами, що уявно заміщають реальні об’єкти)” [1]. Основу теорії об’єкта утворює онтологічна схема об’єкта, котра відображує сутнісні характеристики, притаманні будь-якому досліджуваному об’єкту, що забезпечує можливість розпізнавання, функціонування, розвитку й використання даного типу об’єктів.

Сформулюємо основні проблеми теоретичного плану стосовно досліджуваних об’єктів.

Проблемам теретико-методологічного плану юридичної науки присвячено монографії В. К. Бабаєва, Д. А. Керімова, В. А. Козлова, В. С. Нерсесянца, В. М. Протасова, В. М. Сирих, М. М. Тарасова, А. Ф. Шабаліна.

Але стан справ у юридичній науці, особливо українській, свідчить про те, що вона не відповідає сучасному стану розвитку науки у світі, особливо неюридичної, а займає описово-коментаторські позиції. Однією з основних причин цього науковці визнають відсталість правознавців в опануванні стандартів дослідної діяльності.

М. М. Тарасов запропонував три пункти, які характеризують підстави “нехтування” правознавцями методологічною проблематикою своєї науки.

1. “Це традиційне ставлення більшості юристів до методологічного дослідження як дослідження філософського плану, що не розв’язує проблем правознавства” [4, 10].

2. “Складність “переведення” методологічних уявлень на рівень простих і зрозумілих правил дослідної діяльності” [4, 11].

3. “Юридичне методологічне дослідження може бути тільки рефлексивним, тобто прагне не стільки до відображення у знанні правової реальності, скільки до розуміння підстав, умов, форм і засобів такого відображення. Інакше кажучи, методологічно орієнтована наукова правосвідомість вимушена звертатися не до права, а перш за все до самої себе, своїх основ, правил, засобів” [4, 12].

У методології правознавства М. М. Тарасов визначив багато проблем і напрямків, розв’язання яких важливе, у першу чергу, для самовизначення правознавства як справжньої та сучасної науки, зокрема це “проблема категоріальних засобів юриспруденції, питання онтології, гносеології та аксіології юриспруденції, будова загальної теорії права, особливості правосвідомості та багато інших” [4, 13]. 

Крім окреслених вище, у галузі правової науки існують ще й інші проблеми, які потребують розв’язання, що підтверджується багатьма факторами.

1. Правова система України створена за часів тоталітарного режиму. Суспільний устрій змінився, а розвиток правової системи значно відстає від змін у суспільстві, потреб практики.

М. М. Тарасов цілком слушно зазначає, що “обмежуватися розглядом методологічної ситуації вітчизняного правознавства, обговоренням ролі марксистського вчення у сучасних історичних умовах – означає перевести питання з плану аналізу ситуації у план оцінок філософсько-методологічних постулатів марксизму, котрі на сучасному етапі розвитку нашої науки будуть переважно ідеологічними. Інакше кажучи, нині у більшості випадків обговорюється не методологічна ситуація сучасного правознавства, а оцінка його філософсько-методологічних постулатів. На наш погляд, такий підхід, з одного боку, не веде до суттєвих методологічних проривів, з іншого – суттєво спрощує бачення проблеми, обмежуючись тільки одним її аспектом – роллю марксистських поглядів у сучасній юридичній науці” [4, 14]. Тому ми намагалися уникнути такого помилкового підходу, обмеживши кількість аналізованої літератури, де широко представлено марксистські погляди в інтерпретації радянських науковців.

2. Історична обмеженість знань і застосування загальних знань у правовій науці та правових дослідженнях. Основний інструментарій правової науки відповідає класичному рівню розвитку загальної науки, яка перебуває на некласичному рівні та стадії переходу до постнекласичного. Практика потребує від правової науки більш досконалих моделей систем норм права, що визначають діяльність держави. Вимоги практики можна задовольнити за переходу інструментарію юридичної науки на некласичну та постнекласичну стадії розвитку, що передбачає, крім сучасного інструментарію розширення меж об’єкта правознавства, використання комплексних предметів дослідження та застосування сучасної методології в правових дослідженнях.

3. Відсутні нові концептуальні підходи щодо подальшого розвитку всієї системи права. Сучасна методологія науки права не може забезпечити науково обґрунтованої концепції модернізації права України відповідно до загально-цивілізаційних принципів. На нашу думку, основною для права повинна бути стратегія забезпечення ефективної державно-правової організації соціальної системи.

В. В. Глазирін і В. І. Нікітинський зазначають, що “методологічно достатньо виправдано розглядати процес правового впливу на поведінку людей як специфічну форму управлінського впливу, яка, хоч і має свої специфічні риси, підкоряється загальним закономірностям управління” [5, 10]. Крім того, система права повинна виходити з положення якісного правового забезпечення функціонування механізму управління, особливо державного, та досягнення ним визначених цілей.

4. Теорія правового забезпечення часто відстає від потреб практики, або втрачається зв’язок між правом і практичною діяльністю. Відставання теорії права більшою мірою залежить від підходів до процесу організації діяльності в соціальній системі. Зараз багато рішень приймаються не на основі наукового обґрунтування, а на основі політичної доцільності, тому складно відстежується зв’язок між управлінням та правом, відповідно, втрачається потреба наукових розробок у цьому напрямку.

У юридичній науці чимало зроблено для вивчення правових аспектів управління,
для характеристики права як державного виразу в загальнонормативній формі цілей, завдань і програм управління, закріплення правового режиму управління, характеристики правових актів як важливого різновиду управлінських рішень, що мають великий інформаційний потенціал.

Тут можна виділити два основні моменти: позитивне в теоретичних розробках минулих часів не використовується на практиці; існує певний “застій” у проведенні нових наукових розробок з правових аспектів забезпечення практичної діяльності.

Для визначення правових аспектів проблем організації діяльності органу виконавчої влади треба розглянути зміст і взаємозв’язок таких правових категорій, як правове регулювання, правове забезпечення, правове управління. Аналіз співідношення цих понять опосередковано пов’язаний із розглядом співідношення таких категорій, як право та управління.

Досить популярною для адміністративістів залишається думка про те, що для юридичного “обслуговування” державного управління як різновиду соціального управління, існує спеціальна правова галузь – адміністративне право, предметом якої є ті суспільні відносини, що виникають (складаються), розвиваються та припиняються у зв’язку з практикою розпоряд-
чо-виконавчої діяльності держави. Адміністративне право додає основним виявам управлінської діяльності, що здійснюється органами держави, виконавчого та юридичного характеру.

Право має найбільший практичний інтерес лише тоді, коли воно органічно включено в безпосередній процес управління. Поза управлінським процесом, доки відповідно до імперативних вимог принципів не здійснюється реальне управління, говорити про реалізацію принципів управління передчасно. Тому, кажучи про реалізацію принципів управління, ми можемо і повинні говорити лише про необхідність реалізації управлінського потенціалу в праві.

У більшості наукових робіт з адміністративного права, конституційного права і державного управління окремо розглядалися право й управління, які мають свої основи і забезпечують виконання один одного як окремих утворень. На нашу думку, ці категорії потрібно досліджувати в межах одного процесу – діяльності.

Визначення “правове забезпечення діяльності” (управління) показує на характер зв’язку між правом і діяльністю, складові напрямки цієї діяльності, підпорядкованість і другорядність права, його службове та інструментальне значення, але більшого теоретичного та методологічного значення або змістовного навантаження воно не має, відповідно – новизни теж, а вказує тільки на правову частину діяльності, яка виконується паралельно з іншими різновидами діяльності для забезпечення їх виконання. Такий підхід до розуміння взаємодії права й діяльності, їх нормування особливого значення не має і не є шляхом до розв’язання основних правових і соціальних проблем, що впливають на результативність нормування діяльності органів державної влади.

5. Традиційно переважає розгляд системи права у статиці (елементи механізму правового регулювання), без вивчення динаміки – основних напрямків функціонування механізму правового регулювання [5, 12].

Розкриваючи сутність питання, ми розглянули існуючі погляди на правове забезпечення управління, зокрема В. М. Плішкіна, Ю. О. Тихомирова та ін. Але слід зазначити, що у своїх працях вони фактично розкривають лише напрямки діяльності з правового забезпечення, не розкриваючи її механізму й динаміки.

6. Право розглядається як самостійна система. Звідси дуже вузькі предмети основних правових досліджень, які за наукового пошуку спираються на застарілу класичну і лише в деяких випадках некласичну методологію. На цьому наголошували провідні правознавці, починаючи з 1970-х рр. [5, 12]. Тому право треба розглядати й досліджувати як підсистему більш широкої динамічної системи – соціальної організації суспільства (державно-правової організації соціальних процесів і систем). А це потребує некласичних і постнекласичних підходів до дослідження складних соціальних систем та врахування законів і закономірностей їх організації. Нерозуміння цього висновку не сприятиме подальшому розвитку правової науки, системності правових досліджень і, як наслідок, науковій новизні під час захисту дисертацій з правознавства.

7. Нерозуміння системності або багатоаспектності місця права в організації соціуму (державно-правовій організації):

а) правове нормування процесу підготовки та виконання рішення (правове нормування процесуальної діяльності адміністрацій);

б) використання встановлених правових (соціальних) рамок під час вибору управлінського рішення (право як соціальний регулятор, що сприяє забезпеченню свободи людини, справедливості, моральності, консенсусу в процесі як нормотворчості, так і правозастосування);

в) правове закріплення прийнятого управлінського рішення, надання йому правової форми (нормотворчість).

Провідні вчені наголошують на тому, що право є засобом [6, 95] і інструментом [5, 9] управлінської діяльності. Відповідно “право як засіб управління” – поняття, яке характеризує сукупність правових елементів (елементів механізму правової організації суспільної діяльності), необхідних для процесу соціального управління, тобто ті правові форми, елементи, створені людиною, за допомогою яких досягають цілей у процесі державно-правової організації соціуму.

С. С. Алексєєв відзначає інструментальну цінність права: “… цінності “інструменту”, “засобу” виконання завдань, що стосуються різних сторін життя суспільства – економіч-
ної, політичної, культурної” [7, 344]. До правових засобів (за С. С. Алексєєвим) належать: юридичні норми та їх комплекси; суб’єктивні права й обов’язки; юридичні санкції; заходи захисту; індивідуальні веління, акти; акти самих учасників юридичних відносин [7, 275].

У контексті нашого розгляду наведемо міркування С. С. Алексєєва: “правові форми, які склалися, є засобами, інструментами не з погляду суб’єктів, а головним чином з погляду виконуваних за їх допомогою соціальних завдань. Вони, відповідно, інструменти оптимального виконання соціальних завдань, з якими і перебувають в органічному зв’язку” [7, 351]. Це підтверджується думкою про універсальність моделі діяльності як системи і процесу та необхідність синтезу проекцій різних концепцій діяльності під час розробки адміністративного рішення і, відповідно, застосування цього підходу в синтезі норм права та їх дії.

8. Неврахування ефективності правових норм, однією з основних складових котрої є ефективність моделі діяльності, яка підлягає унормуванню або з якою пов’язана норма. Тобто не усвідомлюється та не забезпечується безпосередній і прямий зв’язок між ефективністю правової норми та поліструктурною моделлю діяльності.

9. Наявні засоби й способи отримання норм діяльності, але вони створені за низького рівня абстрагування, що призводить до неточності й великої кількості розривів створюваних моделей складних систем діяльності і тягне за собою відбиття усіх цих недоліків у нор-
мативно-правових актах. А за допомогою наявних засобів і способів можуть розв’язуватися тільки ситуаційні проблеми оперативного плану, тобто використовується технологія “латання дірок”, яка не завжди вкладається у загальний стратегічний план діяльності (реалізовану політику) та унормовується без належного обґрунтування.

10. Перш за все треба нормувати моделі митної діяльності, адже інструментарій у системі правових наук дуже застарілий – моделюємо системи відносин за допомогою механізму правового регулювання, застосування якого сумнівне для побудови норм діяльностей, які мають складний поліструктурний характер.

11. Недостатнє знання правознавцями теорії та технології теорії діяльності, зокрема ліквідації розривів у діяльності, проектної діяльності і прийняття рішень, які потребують системного підходу до пізнання й моделювання діяльності, до її реалізації, та, як наслідок, нерозуміння методологічних основ процесів нормотворчості і правозастосування, що значно знижує наукову обґрунтованість юридичної практики.

За аналогією, можна сказати про відставання в розвитку теорії правотворчості, яка за змістом теж є діяльністю, одна з основних цілей якої – створення нових нормативно-правових актів, ліквідація розривів у правовому регулюванні певних діяльностей і відносин (прогалини, колізії тощо).

В. М. Селіванов зазначав: “Мистецтво законодавця полягає, насамперед, у тому, щоб створити надійний механізм реалізації норм права в конкретних юридичних відносинах. Для цього потрібно не тільки мати правильні уявлення про конкретно-історичні умови дії проектованих юридичних норм, але й знаходити такі юридичні засоби, що забезпечували б їхню дієвість усупереч негативним явищам і процесам, наприклад, недостатньо високому рівню правової та юридичної культури підприємців, бездіяльності правоохоронних органів, кризовим явищам в економіці та політиці тощо” [8, 23]. Це слушний вислів, який потребує конкретних наукових пропозицій щодо розроблення методології, в межах якої можна знаходити такі юридичні засоби, які забезпечували б дієвість юридичних норм.

12. Стосовно двох основних взаємозалежних правових категорій, таких як “правове регулювання” і “реалізація права”, накопичено велику кількість проблем у ході розгляду їх як окремих частин процесу дії права. Системно розв’язати ці проблеми можна через розширення об’єкта і предмета дослідження та добору відповідної методології.

В. М. Протасов зазначає, що “правове регулювання” й “реалізація права”, фактично збігаючись на певних проміжках механізму дії права, у той же час являють собою зустрічні динамічні потоки у правовому механізмі: у кожного з них свої завдання, свої суб’єкти і об’єкти. Завдання процесу правореалізації – ефективно, без будь-яких відхилень (у режимі законності) переводити приписи правових норм у правомірну поведінку, максимально реалізовувати можливості, надані правом, і вичерпно виконувати його вимоги” [9, 93].

Більшість правознавців виокремлюють провідний характер процедурного механізму в правовому регулюванні та реалізації права. Процедури утворюють основу процесів правового регулювання та реалізації права. У вітчизняній теорії права на процедуру звертають увагу в останню чергу, хоча всі основні процеси правового регулювання та реалізації права мають діяльнісну основу, відповідно мають бути подані не тільки як система, а також як процедура. Але в теорії права не склалося ні з уявленням механізму правового регулювання як засобу синтезу усієї правової матерії, ані з механізмом реалізації права. Теоретичні основи юридичної процедури теж перебувають на стадії формування.

Варіантом системного розв’язання більшості проблем теорії права і правової діяльності може стати подання процесів правового регулювання та реалізації права як діяльності й елементів діяльності, яка має системну і процесну складові. Тобто правове регулювання можна розглядати у двох значеннях: як систему і процес, що дуже тісно переплітається з процесом реалізації права. 

Якщо розглядати правове регулювання і реалізацію права як процеси, то можна дійти висновку, що це елементи певної поліструктурної діяльності, яку необхідно упорядковувати та унормовувати, тобто організовувати правом та у сфері дії права.

У теорії права епізодично розглядаються деякі складові цих процесів, їх форми та деякі елементи (цілі, засоби, відносини тощо). А на інші елементи системи діяльності не звертається увага, що суперечить системному підходу та сучасним можливостям науки.

В. М. Протасов у праці “Что и как регулирует право?” зазначає: “Моделі юридичних процедур можуть бути як нормативними (які містяться в процедурних нормах), так і індивідуальними (установленими правореалізуючим договором чи іншим індивідуальним юридичним актом), тому знання правил побудови юридичної процедури, теоретичних основ створення її моделей необхідно у процесі правотворчої діяльності та в процесі правореалізації.

Нормативну модель процедури не можна зводити ні до окремої процедурної норми, ні до якої-небудь групи процедурних норм. Неможливо її ототожнити і з тією чи іншою фактичною процедурою. Нормативна модель процедури – це нормативний еталон, опис ідеальної процедури, тобто опис того, якою повинна бути фактична процедура. Нормативна модель має інформаційну природу і являє собою зміст цілісної сукупності процедурних норм” [9, 87]. Далі автор досить докладно розписав параметри й вимоги формування належних нормативних моделей процедур. Водночас В. М. Протасов вважає, що “процедурний механізм у праві – це той механізм реалізації закону, про відсутність якого так часто говорять. Інша причина, більш важлива – незадовільний якісний стан процедур у праві. У їх удосконаленні слід ураховувати вимоги до моделей належних правових процедур” [9, 91]. На нашу думку, підстави цих основних проблем для правової науки криються глибше – немає теоретичної основи дослідження і проектування не тільки юридичних процедур, але й процедурної основи правового регулювання, реалізації права та правової практики. Тобто відсутність чітко сформованих понять механізму і процедури та невизначеність їх змісту – основна проблема вітчизняного правознавства. Отже, перш за все необхідний пошук нових шляхів до визначення об’єкта і предмета правознавства, зміни в яких можуть розв’язати основні проблеми правознавства.

Можливо, ці зміни треба шукати на шляху розвитку системно-процедурного напрямку, починаючи з діяльності, правової діяльності, їх системного та процесного зображення, що реально за сучасного розвитку методології та науки в цілому.

У загальному плані для дослідження складних систем діяльності, до яких належить і правова діяльність держави, розроблено сучасну теорію та методологію: теорія організації та системомиследіяльнісна методологія, на основі яких можна успішно створювати сучасні й ефективні моделі діяльності як об’єкти правового нормування та моделі діяльності з реалізації права.

Такий діяльнісний підхід має право на існування, оскільки робить можливим розвиток існуючих поглядів на теорію й методологію дослідження державно-правових явищ і дозволяє зрозуміти ряд важливих закономірностей узаємодії діяльності й норми діяльності, діяльності держави і права, правового регулювання й поведінки. Фактично такий підхід приводить до розширення об’єкта правознавства та дослідження діяльностей, які регулюються правом, правової діяльності, норм права, які регулюють діяльності, та діяльностей, які визначають реалізацію права, що робить можливим проектування організованостей норм діяльності та права.

Якщо об’єктом дослідження обираємо діяльність органу державної влади, куди залучаємо й об’єкти зовнішнього середовища, на які поширюються публічні повноваження й, відповідно, регулятивний вплив права, то тут доцільно навести думку Є. Б. Кубка, який вважає “загальновизнаним розуміння поняття “організація” як ширшого щодо понять “управління” та “регулювання”. Останні є різновидами організаційної діяльності, тому мають спільні риси, що розкривають сутність цих понять через визначення самого характеру організаційного впливу на певні суспільні об’єкти. І регулювання, й управління відображають організаційну діяльність, яка спрямована на упорядкування певних суспільних інтересів та явищ.

Проте така діяльність з упорядкування можлива тоді, коли певні об’єкти вже організаційно оформлені. Адже неможлива ситуація, коли щось засобами управління або регулювання утворюється з нічого: завжди існує певний організований об’єкт, з якого утворюється новий об’єкт або новий стан організованості. Отже, регулювання та управління відображають різні форми організаційної діяльності, яка забезпечує упорядкованість соціальних об’єктів, та організацію цілеспрямованого впливу на них” [10, 64–65].

Висновок. Таким чином, провідною має бути модернізована або нова концепція розвитку правової науки на основі широкого використання новітніх загальних і спеціальних методологій, що особливо важливо для адміністративного права як основного інструмента державно-правової організації суспільства та правової організації системи й діяльності конкретного органу виконавчої влади. Підсумовуючи викладене, зазначимо, що основним завданням розвитку правознавства є застосування сучасних методологічних підходів та формування правових понять і категорій, які зроблять можливим розв’язання більшої частини системних проблем, окреслених вище.
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