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ОРГАНІЗАЦІЯ ВПРОВАДЖЕННЯ МЕХАНІЗМУ
АНТИКРИЗОВОГО УПРАВЛІННЯ СТРАТЕГІЧНОЮ
БЕЗПЕРЕРВНІСТЮ ТА СТІЙКІСТЮ ДІЯЛЬНОСТІ

ПІДПРИЄМСТВА
Актуальність дослідження пояснюється тим, що забезпечення розвитку

підприємства можливе лише у разі адаптації його поведінки до кризових умов
невизначеності та ризику. Саме тому доречно зосередити увагу на перенесенні концепції
безперервності бізнесу в основу розробки програми антикризового відновлення діяльності
підприємства. Відповідно за мету статті обрано розвиток теоретико-методичних засад
формування та структуризації механізму антикризового управління стратегічною
безперервністю та стійкістю діяльності підприємства статті розглянута
проблематика питань виділення контурів досягнення та підтримки безперервності
діяльності підприємства в рамках механізму антикризового менеджменту.
Безперервність подана через спроможність підприємства виконувати бізнес-процеси з
заданою ефективність та в рамках визначеного рівня зрілості. Здійснена диференціація
змісту поняття стратегічної стійкості за різними підходами до усвідомлення змісту
стратегії. Проведено узагальнення наукових робіт щодо виділення елементів механізму
антикризового управління підприємством. Запропоновано включення до складових
елементів механізму антикризового управління таких складових як інтереси
стейкхолдерів підприємства, адаптери та інституціональний базис. Представлено
структуризацію елементів механізму антикризового управління стратегічною
безперервністю та стійкістю діяльності підприємства. Відображено логіку диференціації
елементів механізму управління між контурами управління підприємством та
стратегічною стійкістю підприємства. Запропоновано матрицю змістовної
ідентифікації елементів механізму антикризового управління стратегічною
безперервністю та стійкістю, інтегроване з визначення їх місця в механізмі управління
підприємством. Представлено авторський варіант відображення контурів управління
підприємством та його стратегічною стійкістю.
Ключові слова: непрерывность деятельности, антикризисное управление, стратегическая
устойчивость, механізм управління.
Рис. 2. Табл. 4. Літ. 23.
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ОРГАНИЗАЦИЯ ВНЕДРЕНИЯ МЕХАНИЗМА АНТИКРИЗИСНОГО
УПРАВЛЕНИЯ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ НЕПРЕРЫВНОСТЬЮ И

УСТОЙЧИВОСТЬЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ
Актуальность исследования объясняется тем, что обеспечение развития

предприятия возможно лишь в случае успешной адаптации его поведения к условиям
неопределенности и риска. Именно поэтому уместно сосредоточить внимание на
переносе концепции непрерывности бизнеса в основу разработки программы
антикризисного восстановления деятельности предприятия. Поэтому цель статьи
сведено к развитию теоретико-методических основ формирования и структурирования
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механизма антикризисного управления стратегической непрерывностью и
устойчивостью предприятия. В статье рассмотрена проблематика вопросов выделения
контуров достижения и поддержания непрерывности деятельности предприятия в
рамках механизма антикризисного менеджмента. Непрерывность представлена через
способность предприятия выполнять бизнес-процессы с заданной эффективность и в
рамках определенного уровня зрелости. Осуществлена дифференциация содержания
понятия стратегической устойчивости по разным подходам к осознанию содержания
стратегии. Проведено обобщение научных работ о выделении элементов механизма
антикризисного управления предприятием. Предложено включения в составляющих
элементов механизма антикризисного управления таких составляющих как интересы
стейкхолдеров предприятия, адаптеры и институциональный базис. Проведено
структурирование элементов механизма антикризисного управления стратегической
непрерывностью и устойчивостью предприятия. Отражена логику разделения элементов
механизма управления между контурами управления предприятием и стратегической
устойчивостью предприятия. Предложено матрицу идентификации содержания
элементов механизма антикризисного управления стратегической непрерывностью и
устойчивостью. Такая матрица интегрирована с определения места предствленных
элементов в механизме управления предприятием. Представлен авторский вариант
отображения контуров управления предприятием и его стратегической устойчивостью.
Ключевые слова: непрерывность деятельности, антикризисное управление,
стратегическая устойчивость, механизм управления.
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ORGANIZING THE ANTI-CRISIS MANAGEMENT 
MECHANISM IMPLEMENTATION FOR ENTERPRISE 

STRATEGIC CONTINUITY AND STABILITY ACHIEVING
The study's relevance is explained by the fact that ensuring the enterprise growth is possible

only in the case of its behavior adaptation to conditions of uncertainty. That is why it is appropriate
to focus the attention of scientists on the concept of business continuity and its application to devel-
op a program of the enterprise anti-crisis recovery. Accordingly, the purpose of the article is the
development of theoretical and methodological principles of formation and structuring of the mech-
anism of anti-crisis management of strategic continuity and sustainability of the enterprise. The
article deals with the problems' achievement and maintenance of the continuity of activity enter-
prise and the control of continuity level allocation within the anti-crisis management mechanism.
Continuity is presented through the enterprise's ability to perform business processes with a given
efficiency and within a certain level of maturity. Differentiation of the strategic sustainability con-
cept by different approaches to understanding the strategy content has been carried out.
Generalization of scientific works dealt with the enterprise anti-crisis management mechanism ele-
ments selection has been presented. It has been proposed to include the new components of the cri-
sis management mechanism, such as stakeholders' interests, adapters, and institutional basis.
Structuring the elements of the crisis management mechanism of strategic continuity and sustain-
ability of the enterprise has been presented. The logic of management mechanism elements differ-
entiation between enterprise management and enterprise strategic stability management has been
reflected. The matrix of meaningful identification of anti-crisis management mechanism elements
of strategic continuity and stability has been offered. The matrix also determines the location of
these elements in the enterprise management mechanism. The author's variant of display of con-
tours of management of the enterprise and its strategic stability has been presented,
Keywords: business continuity, anti-crisis management, strategic stability, management mechanism.
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Постановка проблеми. Динамічність та непередбачуваність умов
господарювання актуалізували питань забезпечення стійкої та безперебійної
діяльності підприємства. З огляду на появу нових видів загроз з боку оточення
та нових форми ведення діяльності промисловими підприємствами, які мають
бути адаптовані до таких загроз, актуалізується також проблема раціональної
організації антикризового управління стратегічною безперервністю діяльності
підприємства. Складність вирішення даної проблеми з теоретичної точки зору
полягає у прийнятті рішення щодо виокремлення контурів управління
стійкістю та безперервністю в рамках самостійного механізму управління, або
коригувати управлінські впливи за критерієм протидії кризовим явищам та
підтримки стратегічної стійкості. У якості прикладу представимо роботу Н.
Яшина [23] де зроблено наголос на розповсюдженні властивості стратегічної
стійкості на всі взаємопов’язані підсистеми підприємства щодо їх
спроможності зберігати конкурентні переваги. Комплексне охоплення
підприємства беззаперечно є важливою умовою підтримки стійкості, але все ж
таки головною умовою має бути можливість забезпечення безперервності
діяльності в стратегічному періоді. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Існує доволі широке коло
досліджень, автори яких висвітлювали питання організації антикризового
менеджменту та забезпечення стійкості діяльності підприємства (у тому числі
стратегічної стійкості). У якості прикладу таких робіт слід відзначити праці
Ю. Ані скіна [19], В. Василенко [2], А. Градова [18], О. Дуброва [4], Г. Клейнера [5],
Г. Козаченко [6], Б. Кузіна [18], А. Колоса[16], В. Попкова [20], Р. Попова [14],
А. Пушкаря [16], А. Пилипенко [12], Р. Єремейчук [12], А. Тридіда [16] та
Д. Чернявський [21]. В контексті ж вимоги стратегічної безперервності можна
орієнтуватися лише на стандарти ISO 22301 [18]та ISO 22399 [16].

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Зазначені
вище дослідники зробили значний внесок в розбудови контурів управління
стійкістю або реагування на інциденти кризових явищ. Разом з тим потребує
певного доопрацювання стратегічна складова управління стійкістю та
безперервністю. Механізм антикризового управління має забезпечувати
накопичення у підприємства потенційних можливостей для виконання умови
стратегічної безперервності, а такий акцент майже відсутній в перелічених
розробках. Тобто стратегічна безперервність досягається через наявність
потенціалу її підтримки, що й пропонується розглядати як головний критерій
організації антикризового управління, на відміну від існуючих досліджень.
Забезпечити таке накопичення можна лише в рамках загального механізму
управління підприємством, що як правило не робиться в наявній літературі
(пропонується створення самостійних контурів управління)

Мета дослідження. Відповідно за мету статті обрано розвиток теоретико-
методичних засад формування та структуризації механізму антикризового
управління стратегічною безперервністю та стійкістю діяльності
промислового підприємства.

Основні результати дослідження. Об’єктивна складність вирішення даного
завдання, так само як і складність визначення взаємозв’язку стійкості та
стратегії, пояснюється зазначеною множиною досліджень у сфері
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стратегічного менеджменту. Наприклад, в класичній роботі Г. Мінцберга, Б.
Альстренда та Д. Лемпела [9] запропоновано виділення десяти шкіл стратегій.
Зрозуміло, що в рамках кожної з таких шкіл формуватиметься власне
розуміння змісту поняття стратегічної стійкості та специфічне усвідомлення
логіки організації управління стратегічною безперервністю. Відповідне
співвіднесення таких шкіл стратегій з концептом стратегічної безперервності
відображено у табл. 1. На думку автора, при формуванні механізму
антикризового управління стратегічною безперервністю та стійкістю
необхідно сполучити набутки всіх перелічених у табл. 1 підходів до визначення
стратегії.

Таблиця 1. Диференціація змісту поняття стратегічної стійкості за різними
підходами до усвідомлення змісту стратегії, авторська розробка
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Закінчення таблиці 1

Виявлені у табл. 1 особливості підходів до реалізації керівних впливів за
для підтримки стійкості дозволяють сформувати механізм антикризового
управління стратегічною стійкістю. Складність вирішення даного завдання
полягає у відсутності єдиного устояного підходу до усвідомлення змісту
категорії механізм та поняття «механізм антикризового управління».
Орієнтуючись на визначення змісту категорії механізм за основу приймемо
підхід А. Пилипенко [13, с. 44-50], щодо необхідності виокремлення трьох
різних підходів до трактування даної категорії: як структури (статичної
сукупності елементів), як процесу (динаміки реалізації економічної події) та
як набору субмеханізмів. Орієнтуючись на задекларований розподіл підходів
до трактування категорії механізм сформуємо опис та визначимо структуру
механізму антикризового управління стратегічною стійкістю. Зазначимо, що
поняття механізм управління доволі по різному трактується в економічній
літературі. З огляду на це у табл. 2 наведено систематизацію можливих
елементів механізму антикризового управління.
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Таблиця 2. Узагальнення наукових робіт щодо виділення елементів
механізму антикризового управління підприємством, авторська розробка

Тут зазначимо, що простого виділення елементів механізму управління
недостатньо. Задекларований в меті статті механізм потребує розширення цих
пропозицій в частині врахування нелінійності динаміки економічної системи
підприємства. Окрім того при описі процесу формуванні механізму
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антикризового управління слід орієнтуватися на подане у табл. 3
структуроване представлення механізму антикризового управління
стратегічною безперервністю та стійкістю. Зазначимо, що в переважній
більшості наведені у табл. 3 елементи являються агрегацією пропозицій
авторів, що цитувались у табл. 2. Разом з тим, включення таких елементів як
«інтереси стейкхолдерів», «адаптери» та «інституціональний базис» є
авторською пропозицією (авторство підтверджено відсутністю згадувань
даних елементів ученими у табл. 2)

Таблиця 3. Структуризація елементів механізму антикризового управління
стратегічною безперервністю та стійкістю діяльності підприємства, 

авторська розробка

На конкретному підприємстві формування механізму антикризового
управління стратегічною безперервністю та стійкістю полягатиме у
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змістовному наповнення представлених у табл. 3 множин та декларуванні
зв’язків між елементами цих множин. Важливим тут є співвіднесення переліку
елементів та структури механізму управління підприємством та механізму
управління стратегічною стійкістю. Авторське бачення даного співвіднесення
представлено у табл. 4.

Таблиця 4. Логіка диференціації елементів механізму управління між
контурами управління підприємством та стратегічною стійкістю

підприємства, авторська розробка

Стратегічна безперервність та стійкість підприємства полягає у
забезпеченні у підприємства здатності підтримувати рух за обраною
траєкторією. Тобто проявом властивості поточної стійкості є підтримка
обраних параметрів роботи в рамках дії обраного аттрактора. Стратегічна
безперервність забезпечує реалізацію даної властивості щодо поточного,
сукупності майбутніх аттракторів та в рамках проходження декількох точок
біфуркації. Завданням означеної на рис. 1 матриці є відображення
диференціації об’єктів управління у відповідності до зазначеної логіки. При
цьому рис. 1 відображає лише загальне правило диференціації введених у табл.
3 множин між видами стійкості.
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Рис. 1. Матриця змістовної ідентифікації елементів механізму
антикризового управління стратегічною безперервністю та стійкістю,

інтегроване з визначення їх місця в механізмі управління підприємством,
авторська розробка

Рис. 2. Запропонований варіант відображення контурів управління
підприємством та його стратегічною стійкістю, авторська розробка
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Наступним вагомим завданням підрозділу є моделювання параметрів та
динаміки взаємодії зазначених на рис. 1 елементів механізмів антикризового
управління. В основу визначення контурів цих механізмів пропонується
покласти підхід щодо відображення впливу суб’єкта управління на об’єкт
управління(врахувавши при цьому наведену на рис. 1 диференціацію
представлених у табл. 3 елементів). На рис. 2 наведено авторське бачення
співвіднесення контурів управління стратегічною стійкістю та управління
підприємством. Дана розробка базується на кібернетичному підході до
відображення взаємодії суб’єкта та об’єкта управління, а також на підході
щодо виділення ієрархіє зворотних зв’язків в подібній взаємодії об’єкту та
суб’єкту управління та антикризового управління підприємством.

Перелік елементів поданої на рис. 2 схеми визначено у відповідності до
наведених у табл. 3 множин. Окрім того передбачена диференціація таких
множин у відповідності з представленим на рис. 1 підходом (в частині
врахування наявності еволюційного та революційного періодів в діяльності
підприємства).Окрім того, подана на рис. 2 схема розкриває відмінності та
відображає взаємодію між управлінням поточною та стратегічною стійкістю. 

Висновки з цього дослідження і перспективи подальших розвідок у даному
напрямку. В статті відображено реалізацію авторської гіпотези щодо
співвіднесення контурів антикризового управління з забезпечення
стратегічної безперервності та стійкості діяльності промислового
підприємства. В рамках доведення даної гіпотези проведено структуризацію
елементів механізму антикризового управління стратегічною безперервністю
та стійкістю діяльності підприємства,відображено логіку диференціації
елементів механізму управління між контурами управління підприємством та
стратегічною стійкістю підприємства, подано матрицю змістовної
ідентифікації елементів механізму антикризового управління стратегічною
безперервністю та стійкістю та розроблено авторський варіант відображення
контурів управління підприємством. Разом з тим у якості перспектив
подальших розробок автора вбачається розробка модельного базису для всіх
описаних в статті елементів механізму антикризового управління. 
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