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Постановка проблеми у загальному вигляді (постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з важливими науковими чи практичними завданнями). Актуальність теми дослідження обумовлена необхідністю комплексного вивчення ознак судових систем різних держав з метою виявлення загальних закономірностей їх розвитку для подальшого вдосконалення судової системи України. 

Еволюція системи державного управління в Японії протікала як замінник такого ж процесу в інших країнах, сприймаючи звідти провідні варіанти і тенденції розвитку, але зберігаючи при цьому національну специфіку. 

Японія незмінно привертає до себе увагу дослідників усього світу, які намагаються з’ясувати “загадки” розвитку Країни вранішнього сонця. Інтерес викликає та обставина, що, по суті, слаборозвинена країна змогла уникнути долі переважної більшості азіатських країн і в історично короткі терміни, забезпечивши собі місце серед найсильніших країн світу, досягти значних успіхів у питанні модернізації суспільства.

Особливо сильний сплеск інтересу до Японії був викликаний феноменом її майже фантастичного відродження після нищівної поразки у другій світовій війні, в результаті якої країна до початку XXI ст. перетворилася на одного зі світових лідерів, одного з локомотивів світової економіки. 

Японські методи управління ґрунтуються на національних традиціях, норми моралі та етики впливають на процес регулювання суспільних відносин, що виникають у сфері державного управління.

Механізм державного управління Японії будується згідно із загальними правовими принципами, серед яких японські юристи виділяють: 1) легітимність, 2) демократичність, 3) підпорядкування закону, 4) розподіл компетенції центральної та місцевої адміністрації [1, 85].

Сам процес державного управління в Японії характеризується використанням права на адміністративний розсуд і широке застосування адміністративного керівництва.

Адміністративний розсуд передбачає наділення органів державного управління деякими дискреційними повноваженнями. Свобода адміністративного розсуду допускається, насамперед, у сфері державного управління економікою та фінансами (установлення ціни землі, державної власності (землі, надр та іншого майна), надання пільг з оподаткування і т. д. [2, 573].
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Суть післявоєнної реформи не зводиться до механічного переходу від континентальної моделі судового розв’язання спорів у сфері управління (під суперечками в галузі державного управління в японському законодавстві розуміються суперечки у зв’язку з оподаткуванням, отриманням ліцензії, суперечки щодо громадських робіт, суперечки про кордон між державними і приватними земельними ділянками, спори, що виникають у результаті діяльності поліції та ін.) до англосакської моделі. Передача таких спорів під юрисдикцію загальних судів супроводжувалася створенням спеціальної процедури судового розгляду [3, 98].

Аналіз останніх досліджень і публікацій (аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття). Результати наукових досліджень, які містять загальні питання розвитку і функціонування правової системи Японії, розглядаються у працях М. Аппатова, В. Графського, Ю. Березина, В. Єремкіна, А. Корабльова, В. Чиркіна та ін. 

Розвитку і становленню судової системи Японії присвячено праці Рене Давида, Камілла Жоффрей-Спінози, М. Баглая, С. Вербицького, В. Єрьоміна, В. Куріцина, Н. Колтунова, А. Макарова, Леже Раймона, А. Саїдова, К. Попова, М. Воробйова, О. Залізняка, Цунео Інако, С. Вагацума, Кійоші Іноуе, Синдзабуро Оконоги, Сесі Судзукі та ін.

Мета статті (формулювання цілей статті (постановка завдання) – розглянути специфіку судової системи у процесі державного управління Японії.

Виклад основного матеріалу (виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів). Правова система Японії побудована на основі моделі нормативно-судової, англосаксонської правової системи (домінуюче значення має судова, юридична практика, прецедент). Зокрема, конституційний контроль здійснюють суди загальної юрисдикції. Однак окремі елементи функціонування даної системи не збігаються з основними принципами побудови такої моделі. Не так активно (наприклад, як це відбувається в США в рамках прецедентного права) ведеться перевірка конституційності законів та законопроектів. Суди дуже обережно підходять до порушення справ, у яких беруть участь адміністративні органи.

Кардинально систему взаємин між державним управлінням і правом змінила Конституція Японії від 03 листопада 1946 р. [4]. У країні вперше було введено систему державного управління, формально засновану виключно на парламентських законах. 

У результаті конституційних реформ 1947–1948 рр. склалася сучасна судова система Японії, яка включає Верховний суд, вищі, територіальні, сімейні та первинні суди.

У Конституції Японії закріплено основні принципи функціонування правової системи. Вся повнота судової влади належить Верховному суду, який наділений найбільшими повноваженнями як вищої судової інстанції, вищого органу конституційного нагляду і як орган керівництва всіма нижчими судами. Верховний суд установлює правила для роботи не тільки судів, але й адвокатів. Виданим ним правилам зобов’язані слідувати і прокурори. Він засідає в Токіо і складається з голови й 14 членів суду. 

Компетенція Верховного суду поширюється на всю територію країни й умовно може бути розділена на три основні сфери: розгляд цивільних, кримінальних і адміністративних справ; судове управління; здійснення конституційного контролю. 

Вищий судовий орган Японії – остання інстанція для розгляду всіх цивільних, кримінальних та адміністративних справ. Суд остаточно вирішує з другої інстанції справи про злочини проти держави, а з третьої інстанції – інші кримінальні та цивільні справи. При цьому прості справи розглядаються членами будь-якого з трьох відділень.

Верховний суд також здійснює певні повноваження судового управління відповідно до традицій судового централізму Японії. У цій якості він узагальнює судову практику, видає керівні вказівки для нижчих судів, а також положення про прокуратуру при судах, акти про судову дисципліну і про управління судами (акти, що мають адміністративний характер). Він наділений владою встановлювати правила процедури судочинства, правила керування судовими справами, роботи адвокатів, внутрішнього розпорядку в судах.

Рішення, що стосуються принципових положень керівних вказівок та інших важливих питань управління, приймаються особливою колегією, що складається з членів Верховного суду та інших вищих судів Японії. При цьому Верховний суд може делегувати судам нижчих інстанцій право встановлювати правила своєї процедури. 

Суд здійснює свою роботу в повному складі (кворум 9 членів) під головуванням головного судді або у складі відділень (є три відділення з п’ятьма суддями в кожному, складають кворум 
3 члени). Рішення суду й особливі думки окремих суддів публікуються. Ця практика базується на англосаксонській системі права, але не дотримується нижчими судами [5, 245].

Верховний суд вправі вирішувати питання про конституційність будь-якого закону, указу, постанови або адміністративного акта. Таке рішення може бути прийнято, якщо за нього проголосувало не менше 8 суддів. У разі визнання закону неконституційним, копія рішення надсилається в Парламент і Кабінет Міністрів. Особливість конституційного контролю полягає в тому, що це питання вирішується поза зв’язком з розглядом карної або цивільної справи. Позов про неконституційність акта подається до суду першої інстанції.

На відміну від більшості європейських конституційних судів, Верховний суд Японії не має справи виключно з конституційним контролем, а також не має спеціальної схеми вибору справ. Він не має право за своїм розсудом витребувати в іншого суду справу для перевірки і виправлення рішень з питань права в порядку certiorari, як це має місце у Верховному суді США. Завантаженість справами членів Верховного суду надзвичайно велика, тому Верховний суд визначає собі близько 30 “науково-дослідних суддів” з числа дуже досвідчених суддів судів. Для підготовки справи до слухання є 20 “дослідних секретарів”. Майже всі вони повинні мати досвід суддівської роботи протягом декількох років. На відміну від практики США, вони не служать секретарями індивідуальних суддів, а працюють на суд у цілому.

Таким чином, конституційний контроль якості перевірки будь-яких законодавчих та адміністративних актів на предмет їх відповідності Конституції може здійснюватися не тільки Верховним судом, але й нижчими судами, деякі з яких неодноразово протягом останніх десятиліть виносили з вельми прогресивних позицій рішення про визнання неконституційними навіть найважливіших урядових постанов внутрішньо- і зовнішньополітичного характеру.

Японські юристи відзначають велику консервативність Верховного суду. Так, професор Е. Нода зазначає: “У перші двадцять п’ять років своєї діяльності він визнав неконституційним тільки одне положення закону. З 1948 по 1956 рр. він розглянув у цілому 41 991 позов про конституційність – більш ніж 5000 позовів у рік!” [6, 77].

До ведення Верховного суду також належить розгляд апеляційних скарг (заяв про перегляд судових актів у порядку, встановленому Цивільно-процесуальним кодексом. Скарги першого типу подаються місцевими й сімейними судами, а також Генеральним прокурором на рішення нижчих судових інстанцій. Приводом подачі цих скарг є: 1) наявність у судовому рішенні ознак порушення Конституції (наприклад, серйозне порушення процедури судочинства в судах нижчих інстанцій); 2) установлення важливості даної справи для судової практики в національних масштабах; 3) невідповідність прийнятих у справі судових актів прецедентним рішенням Верховного суду. На першому етапі кожна апеляція направляється на розгляд в одну з Нижніх палат Верховного суду. У разі якщо скарга розглядається на неконституційність законодавчих та адміністративних актів, вона направляється у Верхню палату для розгляду й ухвалення рішення.

Наявна в Японії система оскарження хоча і розглядається як певна гарантія забезпечення обґрунтованості та законності прийнятих судових рішень, але все ж вирішальну роль в оцінці ефективності та якості правосуддя відіграє ставлення суспільства до прийнятих суддями рішень. Представники громадськості можуть брати участь у будь-якому з етапів функціонування судової системи Японії, починаючи з процедури призначення судді (Конституцією передбачено можливість перегляду в порядку референдуму суддів Верховного суду Японії). Прийняті суддями будь-якого рівня судові акти і результати їх виконання, усунення з посади судді характеризуються відкритістю, оскільки мають публічний розгляд у парламенті.

Судами апеляційної інстанції виступають Вищі суди (їх вісім, вони розташовані у великих містах, мають 6 відділень), які розглядають скарги на рішення і вироки судів у цивільних і кримінальних справах, у тому числі на рішення, винесені з другої інстанції, у колегіях з трьох суддів. У колегіях з п’яти суддів Вищі суди розглядають справи про державну зраду й інші злочини проти держави. 

Найважливіша ланка судової системи Японії – територіальні суди, які розташовані в центрах кожної з 47 префектур (багато з них мають свої відділення і в інших містах). У них розглядається за першою інстанцією основна маса цивільних і кримінальних справ – усі справи, за винятком зарахованих до компетенції вищих і первинних судів (повноваження деяких відділень територіальних судів залежно від їх категорії дещо обмежені). Ці ж суди можуть розбирати скарги на рішення та постанови первинних судів, винесені ними у цивільних справах. У територіальних судах справи розглядаються або одноосібно суддею (як правило), або колегією з трьох суддів, якщо йдеться про велику суму позову або звинувачення в такому злочині, що карається позбавленням волі на термін більше одного року. У складі територіальних судів є молодші судді з обмеженою компетенцією [5, 262].

Суди в сімейних справах мають таку ж структуру, як і територіальні суди, виконують функції примирення, виносять рішення у справах, пов’язаних із сімейним правом, суперечками про спадщину, розглядають дрібні кримінальні злочини, зроблені неповнолітніми (у віці до 20 років). Як допоміжні органи для дозволу зарахованих до їх компетенції визначених законом категорій цивільно-правових справ при сімейних судах існують комісії з примирення, в кожну з яких входять суддя і представники населення. У штатах сімейних судів для підготовки до розгляду справ неповнолітніх діють так звані дослідники (тесакан), в обов’язки яких входить вивчення на науковій основі особи неповнолітнього, навколишнього його соціального середовища, обставин скоєння нею злочину або іншого антигромадського діяння тощо. За необхідності отримати повнішу і глибшу характеристику особи неповнолітнього сімейний суд направляє його в класифікаційний пункт для неповнолітніх. Ефективність сімейних судів досить висока, однак їх перевантаженість заважає індивідуалізації підходу до неповнолітніх.

Нижча судова інстанція – первинні суди (їх близько 600), розглядають цивільні справи з невеликою сумою позову, межі якої періодично переглядаються Верховним судом, і кримінальні справи, за якими може бути призначено покарання у вигляді штрафу, а також справи про деякі категорії злочинів, що караються позбавленням волі (ці суди мають право засудити не більше ніж до трьох років ув’язнення). Справи в первинних судах розглядаються тільки одноосібно суддею. У жодному з японських судів немає присяжних засідателів. У 1923 р. суди присяжних були засновані в законодавчому порядку, однак виявилося, що 99 % осіб, які мали право на розгляд їхньої справи за участю присяжних, відмовлялися скористатися ним, оскільки винесений судом присяжних вирок, згідно з установленим правилом, не можна було вже оскаржити у Вищому суді. Конституція 1946 р. і наступні законодавчі акти не містять згадок про суд присяжних.

Важливу адміністративну роль в управлінні судовою системою відіграє генеральний секретаріат Верховного суду. При Верховному суді на постійній основі діють юридичні курси, які мають винятково велике значення для підготовки кадрів не тільки для судових, але й інших юридичних органів. 

У рамках традиційної для Японії централізації відносно “управління правосуддям” Конституція України (ч. 1 ст. 80) установлює, що судді судів нижчих інстанцій призначаються Кабінетом Міністрів зі списку осіб, запропонованих Верховним судом. Судді займають свою посаду протягом 10 років і можуть бути призначені вдруге. Однак у разі досягнення віку, встановленого законом, вони виходять у відставку.

Для зайняття посади судді, а також щоб стати прокурором або адвокатом установлено суворі правила відбору. Усі бажаючі присвятити себе практичній діяльності в одному із зазначених трьох напрямків і випускники юридичних факультетів японських університетів зобов’язані пройти іспити, які щорічно влаштовує спеціальна комісія міністерства юстиції. Пропоновані комісією вимоги витримує не більше 2–3 % з тих, хто екзаменується. Вони зараховуються на дворічні курси підготовки працівників юстиції при Верховному суді, у програму яких входять не тільки теоретичні заняття, але і практика в судах, а також у прокуратурі й адвокатурі. Лише після закінчення курсів і здачі нових іспитів претенденти на посаду судді, прокурора або адвоката можуть почати обрану ними кар’єру, якщо отримають відповідне призначення. Корпорації професійних юристів у Японії свідомо обмежують кількість своїх колег: у країні з населенням понад 120 млн чоловік налічується приблизно 2000 суддів, 2100 прокурорів і близько 12 000 адвокатів, що значно менше, ніж в інших капіталістичних країнах. При цьому в Японії крізь фільтр курсів підготовки працівників юстиції – основного джерела нових кадрів – щорічно проходить не більше 500 чоловік [7, 177].

У процесі державного управління велике значення займає широке інформаційне забезпечення судової влади й ефективність роботи механізмів доведення до суспільства відомостей про діяльність судів, про час проведених реформ, судових рішень визначається пріоритетом громадської думки в оцінці якості послуг правосуддя. 

Популярними в Японії є періодичні друковані видання, що видають судові органи й міністерство юстиції: “Збірник прецедентів у цивільних і кримінальних справах”, “Збірник прецедентів з адміністративних справ”, “Оперативний бюлетень”, “Новини про судові прецеденти” і т. п. Інформація з усіх справ, крім кримінальних, публікується через 3 місяці після набуття рішенням законної сили, у кримінальних справах – через 1 рік. 

Важливе досягнення японської судової реформи, спрямованої на демократизацію соціальних відносин, – це широке залучення громадян до участі в судовому процесі (в цивільних справах). Особи, які не мають юридичної освіти, але володіють широкими знаннями, великим досвідом роботи і авторитетом можуть бути членами комітетів з примирення, членами судових комітетів (у судах з розгляду справ у порядку спрощеного виробництва), представниками в сімейних судах, членами експертних комітетів, а також членами комітетів прокурорського нагляду (подібно до суду присяжних). Крім того, японська реформа в галузі вдосконалення цивільного правосуддя передбачає створення в судах комісій фахівців, завдання яких – допомогти судді розібратися в особливостях тієї чи іншої проблемної сфери [8].

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку. Правова система Японії в цілому характеризується цивільним, демократичним характером, вона змогла забезпечити прогресивний розвиток країни в післявоєнний період.

Хотілося б зазначити деякі досягнення японської судової реформи. Оскільки в Японії (як і в Україні) найдовше розглядаються справи, які потребують розкриття великої кількості необхідних доказів, то для прискорення судового процесу японські реформатори передбачили такі новації. 

У систему судочинства за цивільними позовами вводиться так зване проектне планування. Суддя разом зі сторонами складає план проведення розглядів у справі. Визначає необхідний час для з’ясування позицій сторін, час для розкриття доказів, винесення рішення. Крім того, суддя встановлює графік надання сторонами необхідних доказів. Даний документ не є процесуальним документом, але на практиці склалося так, що він має обов’язкову для сторін силу. У разі невиконання стороною встановленого графіка суд, з’ясувавши й оцінивши причини такого невиконання, може винести рішення за наявними документами. Таке рішення не може бути скасовано у вищій інстанції через його прийняття за неповно дослідженим доказом. 

У судовій практиці України як механізм альтернативного правосуддя існують третейські суди. Однак частка участі цих судів у роботі всієї системи правозахисних органів не дуже значна. Це пояснюється недостатністю знань про третейські розгляди, їхні процедури, слабкою інформаційною безпекою перспектив розвитку цього інституту.

Удосконалення японського законодавства дозволило впровадити нові методи захисту цивільних прав. Поєднання державного інструменту врегулювання конфліктів з елементами альтернативних механізмів привело до створення з 01.01.2004 р. нової форми – інституту позаштатних суддів. Це система, в якій адвокати як члени судової колегії (адвокат і два непрофесійні юристи) беруть участь у проведенні посередницької процедури в цивільних і сімейних справах. Основний обов’язок адвокатів у даному випадку – ведення процедури примирення в суді, сприяння виробленню прийнятного розв’язання конфлікту через пропозиції свого варіанту або формулювання такого рішення, яке не є судовим актом.

Виконання судових актів входить у систему судочинства з цивільних справ і є її заключною ланкою. Роль судді не закінчується винесенням рішення. Суддя бере активну участь у виконанні судового акта – призначає торги, розподіляє між кредиторами виручені кошти тощо. Виконавчі колегії в цивільних справах входять до складу судів. Крім судових приставів-виконавців, у колегіях працюють судді. Вони розглядають безперечні справи, наприклад реалізація заставного майна, на яке в заставодержателя є всі юридично правильно оформлені документи, звільнення приміщення з чужого володіння у випадку, якщо законний власник надасть усі необхідні правовстановлювальні документи на це приміщення (питання потребує додаткового вивчення). 

Така побудова судового процесу, на думку японців, найефективніша, оскільки приводить до реального виконання понад 60 % судових актів (у Токійському окружному суді виконання судових актів, пов’язаних з реалізацією об’єктів нерухомості, становить 83 %, в Осаці – 79 %).

Слід відзначити участь громадськості в будь-якій зі стадій функціонування судової системи Японії, починаючи з процедури призначення судді (Конституцією передбачено можливість перегляду в порядку референдуму суддів Верховного суду Японії), відкритістю прийнятих суддями будь-якого рівня судових актів і результатів їх виконання і закінчуючи усуненням з посади судді шляхом публічного розгляду в парламенті.

Інститут помічників суддів Японії в основних рисах нагадує аналогічний інститут у судовій системі України. В обов’язки помічника входить підготовка теоретичного та практичного матеріалу у справі і формування звіту на його підставі. Звіт подається судді для подальшого вирішення справи.

Зараз розглядається питання про розширення повноважень помічника судді шляхом додавання функцій радника ( наукового консультанта зі специфіки дозволу певних категорій справ.

Становить інтерес ряд оновлених і новостворених інститутів правової системи Японії:

– система підготовки професійних юристів і підвищення їх кваліфікації;

– єдина мережа юридичних послуг, що дозволяє надавати допомогу громадянам на території всієї країни (система суспільних захисників), роль держави в реалізації малозабез-
печеними громадянами свого права на юридичну допомогу [8].

Позитивний досвід функціонування цих інститутів може бути використано для реформування правової системи України. 

Державне управління, вдосконалення судової діяльності немислимі без виявлення загальних закономірностей та тенденцій розвитку закордонних судових систем, що мають великий і стійкий історичний досвід організації та функціонування судової влади в умовах ринкової економіки.
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