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КОНЦЕПТ НАГРОМАДЖЕННЯ КАПІТАЛУ ТА ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ 
В КЛАСИЧНІЙ ШКОЛІ ПОЛІТИЧНОЇ ЕКОНОМІЇ

THE CONCEPT OF CAPITAL ACCUMULATION AND ECONOMIC GROWTH 
IN THE CLASSICAL SCHOOL OF POLITICAL ECONOMY

У статті охарактеризовано основні ідеї класичної економічної теорії щодо природи та факторів еконо-
мічного зростання в розрізі фундаментальних теоретичних розробок головних представників цієї наукової 
течії. Виявлено, що класики політекономії ключовим драйвером економічного росту вважали накопичення та 
відтворення капіталу, які залежать від створення заощаджень та інвестицій, пропорційності різних форм 
капіталу, розвитку інституційного середовища, науково-технічного прогресу, державної політики, глобалі-
заційних економічних впливів та інших чинників. З’ясовано, що концептуальні теоретичні положення щодо 
розширеного економічного відтворення є важливою основою для розуміння детермінант та механізмів якіс-
них змін в економічній системі, а також можуть бути застосовані для розгляду можливості економічного 
зростання в сучасних умовах господарювання.

Ключові слова: економічне зростання, класична політична економія, багатство, відтворення капіталу, 
капіталістичні відносини.

В статье охарактеризованы основные идеи классической экономической теории касательно природы и 
факторов экономического роста в разрезе фундаментальных теоретических разработок главных предста-
вителе этого научного течения. Выявлено, что классики политэкономии ключевым драйвером экономиче-
ского роста считали накопления и воспроизводство капитала, которые зависят от создания сбережений и 
инвестиций, пропорциональности различных форм капитала, развития институциональной среды, научно-
технического прогресса, государственной политики, глобализационных экономических воздействий и других 
факторов. Выяснено, что концептуальные теоретические положения по расширенному экономическому вос-
производству являются важной основой для понимания детерминант и механизмов качественных изменений 
в экономической системе, а также могут быть применены для рассмотрения возможности экономического 
роста в современных условиях хозяйствования.

Ключевые слова: экономический рост, классическая политическая экономия, богатство, воспроизвод-
ство капитала, капиталистические отношения.

The article is devoted to the theoretical review of the main ideas of the classical school of political economy on the 
content and drivers of economic growth and the possibility of their application in the current economic environment. 
The main ideas of classical economic theory on the nature and factors of economic growth in terms of fundamental 
developments of the main representatives of this scientific trend are described in the article. It is established that 
the representatives of the classical school of political economy firstly provide a meaningful theoretical and meth-
odological explanation of economic categories, laws and processes (production, circulation, accumulation, savings 
and investment, capital etc.) of economic growth, identifying forces influencing economic growth and social welfare 
outlining the mechanisms underlying the growth process of various socio-economic formations. It was found that the 
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classics of political economy as a key driver of economic growth considered the accumulation and reproduction of 
capital, which in turn depends on the creation of savings and investment, proportionality of various forms of capital, 
institutional environment, scientific and technological progress, public policy, globalization and other factors. It 
was found that the conceptual theoretical provisions for expanded economic reproduction are an important basis for 
understanding the determinants and mechanisms of qualitative changes in the economic system, and can be used to 
consider the possibility of economic growth in modern economic conditions. The acuteness of application of ideas of 
classical school of political economy to the analysis and substantiation of reasons and levers of economic growth in 
conditions of modernity is confirmed, in fact, as the example of economic theory shows, classical positions of influ-
ence of reproduction of capital on economic growth were successfully adapted for explanation of economic processes 
in conditions of free and planned economy in conditions of formation of capitalist and socialist economy and other 
macroeconomic conditions.

Key words: economic growth, classical political economy, wealth, reproduction of capital, capitalist relations.

Постановка проблеми. Зростання багатства 
народів є незмінним об’єктом дослідження вче-
них-економістів, починаючи з часів становлен-
ня перших економічних відносин у суспільстві. 
Упродовж цього часу актуальним залишається 
вивчення природи багатства та основних факто-
рів його зростання. Нинішній інтерес науковців 
до цього питання пов’язаний із тим, що еконо-
мічне зростання сприяє збільшенню багатства 
країни загалом, розширюючи її потенційні мож-
ливості у розвитку та забезпеченні загального 
соціально-економічного добробуту. З огляду на 
це підвищення рівня економічного зростання 
стає одним із найголовніших цільових орієн-
тирів економічної політики у багатьох країнах 
світу. Проте така політика не завжди дає змогу 
дійсно сприяти економічному зростанню, не по-
глиблюючи макроекономічну нестабільність, 
адже вона не враховує глибинних процесів та 
чинників, що його породжують, тому важливим 
є аналіз витоків теорії економічного зростання, 
сформованих класиками політекономії, як тео-
ретико-методологічної основи дослідження про-
блем економічного росту в умовах сучасності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Загальнотеоретичні основи економічного зрос-
тання закладено в працях класиків економічної 
політичної теорії, зокрема в роботах А. Бузга-
ліна [10], Л. Жданової [13; 14], М. Звєрякова 
[12; 15], Ф. Кене [1], А. Колганова [10], Р. Люк-
сембург [7], К. Маркса [5], А. Сміта [3], С. Сіс-
монді [4], М. Туган-Барановського [6]. Окремі 
аспекти положень класичної економічної теорії 
досліджували В. Видобора [2; 8], С. Дзарасов 
[9], В. Тарасевич [11], О. Петруні [11], О. Шараг 
[12]. Попри це, актуальним є встановлення клю-
чових концептуальних засад згаданих науковців 
як основи для аналізу економічного зростання 
в умовах сучасності.

Постановка завдання. Метою статті є до-
слідження основних ідей представників класич-
ної школи політичної економії щодо змісту та 
рушіїв економічного зростання.

Виклад основного матеріалу. Економіч-
не зростання традиційно посідає чільне місце 
у роботах економістів різних часів, адже пи-
тання природи забезпечення благами і фор-
мування багатства хвилювало економістів, 
починаючи з ХV ст. Проте поглиблені спро-
би визначити причини економічного зростан-
ня були здійснені класиками політичної еко-
номіки Ф. Кене (1694–1774 рр.), А. Смітом 
(1723–1790 рр.), Д. Рікардо (1772–1823 рр.), 
С. Сісмонді (1773–1842 рр.), К. Марксом 
(1818–1883 рр.), які створити парадигмальну 
базу для подальших теорій зростання. Інтер-
ес цих економістів до проблем економічного 
зростання полягав у конкретних умовах їхньо-
го часу, зокрема в економічних та соціальних 
змінах, що відбувалися в період промислової 
революції, та намаганні сформувати наукове 
пояснення цим трансформаційним процесам.

Першим спробу пояснити економічні закони 
розвитку суспільних відносин здійснив Ф. Кене 
в роботах «Економічна таблиця» (1758 р.), «За-
гальні принципи економічної політики держа-
ви» (1760 р.), «Аналіз економічної таблиці» 
(1766 р.), у яких він розробив методологічні 
основи теорії суспільного відтворення або кру-
гообігу багатства. Він першим намагався вияви-
ти, які закони повинні зберігатися в економіці, 
щоб урівноважити потреби людей у всіх виро-
блених товарах.

Ф. Кене в «Економічній таблиці» [1] проана-
лізував наявну економічну систему з точки зору 
її складових частин та суспільних взаємозв’язків 
між ними, фактично згрупувавши всі економіч-
ні суб’єкти господарювання XVIII ст. за кла-
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сами таким чином: «виробничий клас», «клас 
власників» та «клас безплідних». До виробни-
чого класу включені усі, хто обробляє землю, 
зокрема селяни, фермери, наймані працівники. 
Власниками Ф. Кене називає тих, хто отримує 
щорічний чистий продукт, створений у земле-
робстві (король, землевласники, церква тощо). 
«Безплідним класом» він оголосив усіх зайня-
тих у промисловості (наймані робітники, реміс-
ники, капіталісти, купці, торговці). Більш того, 
він першим виділив у суспільному виробництві 
первинний (сільське господарство), вторинний 
(промисловість) і третинний (невиробнича сфе-
ра) класи. Таким чином, Ф. Кене сформував 
перший економічний баланс, хоч й надто аб-
страктно та спрощено проаналізувавши мож-
ливості простого відтворення в національному 
масштабі та економічних зв’язків між класами, 
відобразивши рух товарів і грошей (обміну) та 
реалізації суспільного продукту. Більш того, 
він здійснив першу спробу поділити капітал на 
функціональні частини, фактично виділивши 
основний і обіговий капітал. На його думку, 
можливості економічного зростання залежать 
від потенціалу виробничого сектору, в якому 
створюється вартість.

Детальніші спроби з’ясувати природу примно-
ження багатства, отже, економічного зростання 
були здійснені А. Смітом. У книзі «Досліджен-
ня про природу та причини багатства народів» 
(1776 р.) причинами економічного розвитку сус-
пільства та підвищення його добробуту він нази-
вав накопичення капіталу. До того ж автор погли-
бив розподіл капіталу на основний та обіговий. 
До першого він відносить знаряддя і засоби пра-
ці, заходи з меліорації, навчання та освоєння но-
вих знань. Саме цей капітал, на думку А. Сміта, 
приносить прибуток та є джерелом збагачення. 
Натомість обіговий капітал складається з грошей, 
запасів товарів, сировини, що перебувають у про-
цесі незавершеного виробництва, та готових не-
реалізованих товарів. Завдяки цьому капіталу 
вдається налагодити та розширити виробництво, 
отже, збільшувати основний капітал.

Основними факторами відтворення капіта-
лу він визначив працю [2, с. 8], капітал та зем-
лю, а його рушіями – торгівлю, вдосконален-
ня техніки та поділ праці. А. Сміт пов’язував 
збільшення багатства людей із поліпшенням 
випуску факторів виробництва (землі, праці 
та капіталу), що відображається на зростанні 

продуктивності праці та збільшенні розміру 
функціонуючого капіталу. Він зауважував, що 
це спричиняє «зростання масштабів виробни-
цтва, що приводить до ще більшого розділення 
праці і подальшого розширення меж виробни-
чих можливостей. Таким чином, зростання не 
тільки самовідтворюється, але й самопосилю-
ється» [3, с. 39]. Причому нагромадження капі-
талу є головною умовою збільшення багатства 
суспільства за умови заощадливості та його по-
стійного розширеного відтворення.

Однак, формуючи модель відтворення сус-
пільного капіталу та характеризуючи його 
кругообіг, А. Сміт ототожнив річний продукт 
суспільства з його доходами та не зміг чітко 
встановити, як саме формуються витрати на 
споживання та нагромадження капіталу, який 
буде втілений у розширенні основного капіталу, 
отже, суспільного виробництва.

Ці упущення критикував С. Сісмонді, який 
наголошував на необхідності розмежування ка-
тегорій доходу та капіталу та зазначав, що су-
спільний капітал та суспільний дохід не відпо-
відають один одному, тому капітал, виражений 
у вироблених товарах, не може бути охоплений 
доходами суспільства, тобто не всі товари бу-
дуть спожитими. На думку економіста, це стало 
глобальною причиною переповнення ринків, 
тому у роботі «Нові початки політичної еконо-
мії, або Про багатство в його відношенні до на-
родонаселення» (1819 р.) [4] він критикує еко-
номічну систему капіталізму, вважаючи рушієм 
економічного відтворення не стільки розширен-
ня виробництва, скільки збільшення споживан-
ня та можливостей, які б давали змогу трудово-
му класу отримувати гідну винагороду за їхню 
трудову участь, достатню для задоволення по-
треб. Він наголошував на тому, що розміри ви-
робництва внаслідок конкуренції капіталістів 
і прогресу техніки мають тенденцію до безмеж-
ного розширення, а сума доходів основної маси 
населення знижується. При цьому впроваджен-
ня техніки у виробництво збільшує безробіття 
й дає капіталістам можливість знижувати заро-
бітну плату. Таким чином, капіталізму властиве 
глибоке протиріччя: він одночасно розширює 
виробництво та скорочує доходи (споживання) 
широких мас населення.

Відповідно, в економічному зростанні для 
С. Сісмонді головною є не проблема накопичен-
ня, а проблема розподілу. Накопичені в умовах 



8

Науковий погляд: економіка та управління, №1 (77) / 2022

капіталізму незлічені багатства могли б сприяти 
загальному щастю лише за умови їх розподілу 
«в такій пропорції, яку не можна порушити без 
крайньої небезпеки», тобто більш-менш рівно-
мірно між усіма класами суспільства. Відпо-
відно, вчений підтримував потребу державно-
го втручання в економічне життя суспільства, 
а для зміни соціально-економічної ситуації він 
вважав за необхідне активно використовувати 
законодавчі важелі та провадження соціальної 
політики й справедливого розподілу доходів, 
тому економічне зростання, втілене у розши-
реному відтворенні виробництва, насамперед 
визначається здатністю суспільства до спожи-
вання, що виражається через зростання доходів.

Глибокий аналіз причин та передумов еконо-
мічного росту та розвитку суспільства здійснив 
К. Маркс у праці «Капітал» (1867–1894 рр.). 
На його думку, це послідовні зміни суспільно-
економічних формацій, спричинені тим, що «на 
певній стадії свого розвитку матеріальні про-
дуктивні сили суспільства приходять у супер-
ечність з наявними виробничими відносинами, 
всередині яких вони розвивалися» [5, с. 297]. 
При цьому рушії зміни суспільно-економічних 
формацій полягають у суспільному відтворенні 
капіталу, тобто «будь-якому процесі суспільно-
го виробництва в постійному потоці свого від-
творення» [5].

Враховуючи здобутки Ф. Кене, А. Сміта та 
С. Сісмонді, К. Маркс сформував теоретико-
методологічно обґрунтовану схему суспільного 
відтворення. В її основу економіст заклав низку 
таких передумов:

1)	щоби повністю відобразити відтворення 
суспільного капіталу загалом, весь сукупний 
суспільний продукт поділяється з точки зору 
споживчої вартості на дві частини, такі як за-
соби виробництва і предмети споживання, тому 
всі галузі виробництва поділяються на ті, що 
виготовляють виробничі засоби, й ті, що виго-
товляють предмети споживання;

2)	всі товари обмінюються за вартістю;
3)	продуктивність праці залишається незмін-

ною, тому у вартісній структурі продуктивного 
капіталу не може відбуватися жодних змін;

4)	органічна будова капіталу і норма додатко-
вої вартості є постійними;

5)	період обігу капіталу дорівнює одному року;
6)	передбачається, що суспільство ділиться 

на два класи, такі як клас капіталістів і клас ро-

бітників, тоді як наявність дрібних самостійних 
товаровиробників, купців, банкірів, землевлас-
ників не враховується;

7)	економічна система країни є замкнутою [5].
Водночас, попри значущість моделей про-

сторого та розширеного відтворення, сформу-
льованими К. Марксом, невирішеними зали-
шаються кілька важливих аспектів суспільного 
відтворення, таких як рівноважність попиту та 
пропозиції, неврахування впливу науково-тех-
нологічного процесу, який стимулює подальше 
розширене відтворення, отже, створення додат-
кової маси товарів, проблеми нагромадження 
та недоспоживання продукції, що виникають 
у разі перерозподілу доходів на створення за-
собів виробництва, скорочення доходів та спо-
живання тощо. Відповідно, ігнорування зазна-
чених обмежень може стримувати економічне 
зростання через певну суперечність процесів 
розширеного відтворення.

Ці упущення викликали заперечення марк-
систської теорії відтворення суспільного капіта-
лу з боку М. Туган-Барановського, який наголо-
шував на тому, що аналіз К. Маркса залишився 
незакінченим, а проблеми ринку залишаються 
невирішеними [6, с. 250]. Відповідно, окресле-
ну проблему він намагався вирішити.

Досліджуючи відтворювання суспільного ка-
піталу з введенням різних змінних, він дійшов 
висновку, що «розміри ринку в капіталістично-
му господарстві зовсім не визначаються розмі-
рами суспільного споживання. Суспільний про-
дукт включає не тільки предметів споживання, 
але й засоби виробництва. Якщо машина замі-
нює робітника, то суспільний попит на пред-
мети споживання, звісно, скорочується; проте 
збільшується попит на засоби виробництва. 
Також під час перетворення доходу капіталіста 
з фонду особистого споживання на капітал, по-
пит на предмети споживання скорочується; про-
те зростає попит на засоби виробництва» [6].

Отже, у товарному господарстві постійний 
розвиток виробництва можливий тільки за до-
тримання певної пропорціональності в сус-
пільному виробництві, яка не завжди полягає 
у врівноваженні виробництва та споживання. 
Він вважає, що розширення суспільного вироб-
ництво можливе без відповідного збільшення 
споживання, якщо зростає попит на проміжні 
товари та засоби виробництва (протилежність 
до ідей С. Сісмонді). Важливим при цьому є рух 
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капіталу. М. Туган-Барановський доводив, що 
інноваційне відтворення капіталу є чинником 
його розвитку, тобто позичковий капітал спри-
яє економічному зростанню, утворюючи нові 
види основного капіталу, хоча через певний 
час він старіє й перестає самовідтворюватися, 
а накопичені для цього фінансові активи знову 
стають позичковим капіталом, який повинен 
знову утворити нові види основного капіталу, 
і так повторно. Таким чином, М. Туган-Бара-
новський, застосовуючи марксистський метод, 
аналізує можливості економічного росту, зокре-
ма розширеного відтворення, в умовах науко-
во-технологічного прогресу. Проте при цьому 
він абстрагується від потреб виробництва та 
реалізації продуктів споживання, які відходять 
на другий план. Така позиція викликає певне 
сум’яття в економістів.

Питання нагромадження капіталу та рин-
ків в умовах капіталістичного виробництва 
в умовах розширеного відтворення ставить 
Р. Люксембург, яка за основу свого дослідже-
ння «Накопичення капіталу» взяла проблему 
відтворення суспільного виробництва в умовах 
переповнення ринків товарами. За це вона кри-
тикує ідеї капіталізму, який не здатний виріши-
ти цю проблему. На її думку, сприяти відтворен-
ню можуть «треті особи», які споживатимуть 
зростаючу масу товарів, продукованих капіта-
лістами. У цьому допоможуть некапіталістичні 
соціальні верстви і некапіталістичні країни, що 
дають змогу здійснювати накопичення капіталу, 
надаючи ринки збуту для капіталізації частини 
додаткової вартості, яка не може бути реалізо-
вана лише за рахунок буржуазії та пролетаріа-
ту: «капіталістичне накопичення для свого руху 
потребує некапіталістичних громадських фор-
мацій, як у навколишньому середовищі: воно 
прогресує в постійному обміні речовин з цими 
формаціями і може існувати лише доти, поки 
воно знаходить це середовище» [7, с. 258].

Р. Люксембург висловлюється щодо можли-
вості економічного росту лише за умови залу-
чення до розширення суспільного виробництва, 
який зростає з кожним роком, сектору «закор-
дон» [8, с. 44]. Вона описує в історичному ас-
пекті те, як розширення капіталу під впливом 
прогресу та підвищення продуктивності праці 
спричиняє проблеми зниження споживання че-
рез скорочення зайнятості, рівня доходів, не-
можливість зростання заробітної плати, здешев-

лення товарів та інших соціально-економічних 
наслідків, а також наголошує на необхідності 
залучення зовнішніх ринків, особливо некапі-
талістичних країн, до процесу споживання то-
варів, вироблених капіталістичними країнами, 
задля скорочення диспропорційності між сус-
пільним виробництвом та суспільним відтво-
ренням, що виникає у капіталістичних країнах.

Проте світові війни перервали звичний плин 
циклу розвитку економіки більшості капіталіс-
тичних країн, породили комплекс протиріч еко-
номічного відтворення. Це породило певні змі-
ни у розгляді рушіїв економічного зростання, 
на певний час відсунувши «в тінь» важливість 
теорій розширеного відтворення.

Погляди на економічне зростання під кутом 
відтворення та нагромадження капіталу здо-
були відродження у поглядах радянських еко-
номістів. Важливими для аналізу можливостей 
економічного зростання вважаємо праці ра-
дянських учених, які здійснювали спроби по-
яснення економічної теорій крізь призму еко-
номіки СРСР.

Так, М. Цаголов у праці «Курс політичної 
економії» (1963 р.) переглянув низку корінних 
догм радянської політичної економії першої по-
ловини ХХ ст., спробувавши відбити соціаліс-
тичну економіку в системі взаємопов’язаних 
економічних понять капіталістичного ладу. За-
значалося, що в умовах соціалістичних реалій 
важливою є потреба державного впливу на про-
цеси відтворення капіталу та суспільної влас-
ності, зокрема, йшлося про потребу планового 
розвитку економічної системи з одночасним 
наділенням виробників (підприємців) певною 
свободою реалізації економічних інтересів.

Російські учені МДУ ім. М. Ломоносова за-
вдяки праці «Теорія капіталу і економічного 
зростання» [9] сприяли відродженню теорії від-
творення капіталу (С. Дзарасов, А. Бузгалін, 
А. Колганов).

С. Дзарасов зауважував, що жодна «загаль-
на» теорія економічного зростання не сприяє 
розумінню економічних реалій різних соці-
альних систем, оскільки інституційні рамки 
системи чинять глибокий вплив на її динаміку, 
тому ідеї економічного зростання за капіта-
лізму, в соціалістичній і «змішаній» економіці 
мають вирішуватися різними способами. Вод-
ночас наголошується на тому, що варто пере-
йти до нової політичної економії, яка «повинна 
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відкрити перед країною перспективу розвитку 
відповідно до нової парадигми, під якою ми 
розуміємо планово-ринкову модель, яка пока-
зала свої переваги в радянський період (НЕП) 
і незаперечно демонструє їх сьогодні на при-
кладі високих темпів економічного зростання 
Китаю» [9, с. 394].

На думку автора, економічний ріст дося-
гається завдяки поєднанню класичної теорії 
відтворення капіталу з державним регулюван-
ням, адже «саме поєднання плану і ринку дає 
найбільший ефект, тому що таким шляхом до-
сягається необхідна для макроекономічної рів-
новаги пропорційність окремих галузей і сфер 
економіки» [9, с. 229].

Сучасні російські вчені А. Бузгалін та 
А. Колганов підіймають питання можливості 
застосування класичних ідей для пояснення су-
часних соціально-економічних і технологічних 
змін у суспільстві. Автори [10] розширюють 
базис класичної теорії та стверджують, що нині 
система економічних відносин включає кілька 
блоків, таких як блок відносин координації, зо-
крема відносини ринку і його регулювання, що 
визначають спосіб алокації ресурсів; блок від-
носин власності (відносини власника і праців-
ника та похідні від них відносини, форми, права 
власності); відносини відтворення; блок соці-
альних параметрів економіки, тобто відносини 
розподілу доходу та похідні від них (і відносин 
власності) феномени нерівності, бідності тощо.

Крім того, автори висловлюються, що дер-
жава повинна, по-перше, встановлювати чіткі 
стабільні та взаємоузгоджені у всіх своїх бло-
ках, юридично зафіксовані для всіх обов’язкові 
«правила гри», по-друге, не менш чітко і на 
певну перспективу визначати, яке регулювання, 
як і якою мірою воно буде (або не буде) прово-
дитись у кожній з названих сфер. Ці регулюючі 
заходи також повинні бути єдиними, взаємоуз-
годженими (між собою і з «правилами гри») та 
стабільними [10, с. 3].

До того ж новизною ідей цих учених є розгляд 
розширеного відтворення не лише з точки зору 
виробничого капіталу, але й людського, який 
стає визначальним сьогодні – у час нової кре-
ативної економіки, яка починає зароджуватися.

Водночас в аналізі теорій капіталу та сус-
пільного відтворення як основи економічного 
зростання варто розглянути внесок вітчизняних 
науковців, зокрема одеської школи політеконо-

мії, представниками якої є А. Покритан, М. Звє-
ряков, Л. Жданова.

Центральним у дослідженнях А. Покри-
тана було розуміння способу виробництва як 
органічної єдності продуктивних сил і вироб-
ничих відносин, базуючись на марксистських 
поглядах. А. Покритан досліджував чинники, 
що впливають на співвідношенні двох вели-
ких частин економіки, а саме виробництва 
засобів виробництва та предметів споживан-
ня, таких як технічний прогрес, різні спосо-
би функціонування засобів і предметів праці 
в процесі відтворення, фактор часу, ставлячи 
питання про вплив на це співвідношення за-
значених чинників у період переходу економі-
ки від простого відтворення до розширеного 
[11]. Крім того, ключовим для нього у питан-
ні відтворення було збереження економічних 
пропорцій у закритій економіці, які не мож-
на скорегувати засобами зовнішньої торгівлі, 
тому як спосіб макроекономічного урівнова-
ження розгадалася зміна структури економі-
ки з переважанням промислового розвитку як 
джерела зростання.

М. Звєряков, як і його попередники, з’ясовує 
причини економічного розвитку країн, зокрема 
з перехідною економікою, базуючись на при-
роді капіталістичних відносин. У результаті 
тривалих наукових пошуків автор зауважує, що 
економічний ріст неможливий без формування 
механізму ефективного використання виробни-
чого потенціалу, який би забезпечував основу 
для індустріалізації економіки, створення ді-
євих ринкових інститутів (зокрема, власності), 
чіткої державної промислової політики, спря-
мованої на накопичення основного капіталу та 
залучення інвестицій у провідні технологічні 
галузі, розвитку реального сектору економіки, 
стимулювання споживчого споживання [12].

Л. Жданова, провівши комплексне дослідже-
ння питання капіталу [13; 14], зауважує, що роз-
виток продуктивних сил суспільства, отже, еко-
номічного зростання визначається можливістю 
відтворення та нагромадження, які залежать від 
низки чинників, таких як створення заощаджень 
та інвестицій, існування різних форм капіталу 
(реальний та фіктивний), інституційне серед-
овище, науково-технічний прогрес, державна 
політика, глобалізаційні впливи. Проте, як під-
сумовує авторка, економічний ріст визначається 
розвитком продуктивних сил, тобто відтворен-
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ням промислового капіталу та тих галузей, що 
здійснюють виробництво засобів та знарядь ви-
робництва, насамперед машинобудування.

При цьому погляди науковці сходяться на 
тому, що в сучасних умовах питання розши-
реного відтворення залишається важливим, 
а економічне зростання базується на потребі 
контрольованого (мотивованого) з боку держа-
ви розвитку промислового потенціалу країни, 
зокрема високотехнологічних не сировинних 
галузей в умовах перехідної економіки, адже, 
за словами М. Звєрякова, державний капіталізм 
успішно вирішує непросте завдання поєднан-
ня регулюючих механізмів держави з перева-
гами конкурентно-ринкового механізму. Така 
своєрідна державно-капіталістична модель 
(«змішана економіка») має високу економічну 
ефективність і багатообіцяючу історичну пер-
спективу завдяки своїй варіативності та мінли-
вості [15, с. 53–57]. Такий діалектичний синтез 

може стати найважливішим джерелом розвитку 
й економіки загалом.

Висновки. Таким чином, представники кла-
сичної школи політекономії першими здійснили 
змістовне теоретико-методологічне пояснення 
економічних категорій, законів та процесів (ви-
робництва, обігу, накопичення, заощаджень та 
інвестицій тощо) економічного росту, виявлен-
ня сил, що впливають на економічне зростання 
та підвищення суспільного добробуту, а також 
окреслення механізмів, що лежать в основі 
процесу зростання різних суспільно-еконо-
мічних формацій. Важливим їхнім досягнен-
ням стало усвідомлення того, що накопичення 
та відтворення капіталу, незважаючи на зміну 
об’єктивної економічної дійсності, є головним 
драйвером зростання, тому аналіз можливості 
нагромадження та відтворення капіталу в су-
часних економічних умовах становить основу 
для подальших наукових пошуків.
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