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ВСТУП
Актуальність теми. Умови та виклики сьогодення, глобальна інтеграція, у т. ч. й економічна, гармонізація національного законодавства України із загальноприйнятими у міжнародній практиці нормами та стандартами стали не тільки уособленням необхідності докорінних змін у вітчизняній митній справі, а й єдиною можливістю всебічної реалізації потенціалу Української держави на світовій арені. Саме це останні часи спонукало до переосмислення засад і орієнтирів змін, сутнісного перегляду доцільності та значення раніше зроблених кроків та прийнятих рішень, їх безпосереднього та опосередкованого впливу на нинішнє становище, так відповідно і визначення стратегії розвитку майбутнього. Ці процеси об’єктивно торкнулись багатьох, або, навіть, всіх сфер діяльності держави і суспільства, у т. ч. і сфери виробництва. Прагнення мінімізувати витрати на виробництво, наявність більш сприятливих умов для його розвитку обумовили встановлення стійких виробничих зв’язків між регіонами певних країн, а також між окремими країнами взагалі. Практика, за умов якої елементи кінцевого товару виробляються в різних країнах світу, а зборка здійснюється в третій країні, в яку ці товари доставляються, була апробована достатньо давно та перевірена часом, що свідчить про її виправданість. За умов наявності цілої низки країн, залучених до виробництва певного товару, остаточно повинна бути визначена одна. 

Країна походження товару, значення та вплив якої наразі поступово переоцінюється в напрямку наділення її все більшою значущістю, активізує науковців, практиків, інших потенційно зацікавлених осіб, зокрема суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності щодо вирішення цієї проблеми. Перебіг цього процесу та темпи набрання ним обертів, зміни порядку і значення визначення країни походження товару та безпосередньо наслідки цього вимагають всебічного вивчення. Саме від країни походження товару залежить застосування різних ставок ввізного мита, а, відповідно, і наповнення державного бюджету країни. В залежності від країни походження товару ставка ввізного мита може бути нульовою, пільговою або повною, і саме тому кількість нечесних імпортерів, які мають на меті максимально зменшити сплату митних платежів за допомогою «сумнівних» документів, що підтверджують країну походження товару, збільшується. 

На відміну від інших елементів механізму митно-тарифного регулювання зовнішньоекономічної діяльності (мита, митної вартості, української класифікації товарів зовнішньоекономічної діяльності) країна походження товару опинилась поза сферою інтересів вчених та практиків. Дослідження проблематики визначення походження товару обмежувалось лише розглядом деяких проблемних питань визначення країни походження товару та перевірки сертифікатів походження товару, що свідчить про відсутність глибокого комплексного наукового аналізу нормативно-правового забезпечення визначення походження товару як окремого митно-правового інституту. 

Таким чином, теоретична і практична значимість обраної теми, її недостатня теоретична розробленість та актуальність зумовили необхідність та важливість теоретичного обґрунтування та внесення науково аргументованих пропозицій і рекомендацій щодо подальшого вдосконалення митного законодавства в частині визначення походження товару.

Науково-теоретичною базою дослідження стали праці вітчизняних і зарубіжних учених у галузі теорії держави і права, теорії державного управління, адміністративного права і процесу, митного права: С. С. Алексєєва, Д. М. Бахраха, В. М. Бевзенка, А. І. Берлача, Ю. П. Битяка, Б. Н. Габрічідзе, В. М. Гаращука, Є. В. Додіна, Ю. М. Дьоміна, Н. М. Дукової, С. В. Ківалова, А. М. Козиріна, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпакова, А. Т. Комзюка, П. С. Лютікова, А. В. Мазура, Т. О. Мацелик, О. І. Миколенка, І. В. Міщенко, В. Я. Настюка, А. Ф. Ноздрачьова, Ю. М. Оборотова, П. В. Пашка, В. К. Шкарупи, А. М. Школика, М. Г. Шульги та ін.

Мета монографічного дослідження полягає у тому, щоб на основі аналізу напрямів сучасної державної митної політики та норм чинного законодавства України, узагальнення практики їх реалізації визначити особливості адміністративно-правового регулювання митної процедури визначення походження товару, охарактеризувати умови та підстави визначення та підтвердження країни походження товару та розробити на цій основі науково-обґрунтовані пропозиції і рекомендації, спрямовані на вдосконалення правового регулювання в галузі державної митної справи.

Для досягнення поставленої мети основну увагу було приділено вирішенню таких задач: 

· визначити особливості розвитку та сучасний стан українського законодавства та наукової думки щодо визначення походження товару;

· розкрити поняття «митно-тарифне регулювання зовнішньоекономічної діяльності» та охарактеризувати його складові;

· встановити загальні умови щодо визначення походження товарів;
· охарактеризувати підстави віднесення товару до повністю вироблених у даній країні і критерії достатньої переробки товару;

· розкрити процедуру прийняття та відкликання попередніх рішень з питань визначення країни походження товарів;

· охарактеризувати документи, які підтверджують країну походження товару та розкрити процедуру їх видачі;

· дослідити процедуру верифікації сертифікатів про походження товару з України;
· надати правову оцінку чинним нормативно-правовим актам, які регламентують діяльність органів доходів і зборів щодо процедури визначення походження товару та сформулювати конкретні пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення законодавства з питань визначення країни походження товару.
РОЗДІЛ 1

ПРАВОВІ ЗАСАДИ МИТНО-ТАРИФНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ

1.1. Розвиток українського законодавства та наукової думки за темою дослідження

Одним із елементів механізму митно-тарифного регулювання є країна походження товару, яка має визначальний вплив на вибір ставки ввізного мита при ввезенні товару на митну територію держави. Від країни походження товару напряму залежить наповнення державного бюджету країни. Тому правила визначення походження товарів є важливою частиною торговельного та митного законодавства різних держав та їх інтеграційних об’єднань.

Питання, пов’язані з визначенням країни походження товару, який переміщується через митний кордон України, врегульовані низкою нормативно-правових актів різної юридичної сили як національних, так і міжнародних. Є сенс провести історичний екскурс щодо правового забезпечення в незалежній Україні процедури визначення країни походження товару.
В МК України 1991 р. законодавець взагалі не згадує про визначення країни походження товару [39]. В Законі України «Про Єдиний митний тариф» від 5 лютого 1992 р. ст. 18 була присвячена визначенню походження товарів, повністю вироблених або достатньо перероблених у спеціальних економічних зонах, розташованих на території України, при ввезенні на митну територію України [71]. Як бачимо, ця норма стосувалась виключно однієї зовнішньоекономічної операції і одного напрямку переміщення товарів – визначення походження товару при його ввезенні в Україну із спеціальної економічної зони.

В МК України 2002 р. вже окремі розділи присвячені походженню товарів. Так, розділ XII присвячений країні походження товару, розділ XVI – верифікації сертифікатів про походження товарів з України [40], що свідчить про особливе ставлення законодавця до цього елементу митно-тарифного регулювання. Єдине питання, яке виникає до законодавця, стосується правил юридичної техніки щодо структури кодифікованого акту, а саме – не зрозуміло чому розділи, присвячені походженню товарів, не розташовані послідовно один за іншим (розділ XII, а потім розділ XVI), або норми щодо походження товару не включені в один розділ. 

В МК України 2012 р. законодавець вже в одному розділі (ст. ст. 36–48 розділу ІІ) об’єднав всі статті, які стосуються країни походження товару, в якому мова йде про визначення країни походження товару, критерії достатньої переробки товарів, документи, що підтверджують країну походження товару, видачу сертифікатів про походження товару, верифікацію сертифікатів про походження товару з України тощо.

Відповідно до ст. 1 МК України законодавство України з питань державної митної справи складається, в тому числі, «з міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України» [41]. І Україна низку міжнародних угод, в яких врегульовані питання визначення походження підписала та ратифікувала. В першу чергу необхідно звернути увагу на Міжнародну конвенцію про спрощення і гармонізацію митних процедур від 18 травня 1973 р. [44], до якої Україна приєдналась Законом України від 05 жовтня 2006 р. [103], а набрання чинності цього Закону датується аж 05 березня 2011 р., після опублікування Закону України від 15 лютого 2011 р. «Про внесення змін до Закону України «Про приєднання України до Протоколу про внесення змін до Міжнародної конвенції про спрощення та гармонізацію митних процедур» [66]. В спеціальному додатку К до цієї конвенції регламентовані питання правил визначення походження товарів, документів, які підтверджують походження товарів, перевірки документів, які засвідчують походження товарів. Саме положення цього спеціального додатку покладені в основу низки міжнародних угод, присвячених визначенню походження та прийнятих пізніше.
Необхідно звернути увагу на міжнародні акти, підписані та ратифіковані Україною щодо визначення країни походження товарів між країнами СНД. Так, 24 вересня 1993 р. в м. Москва Радою глав урядів СНД з метою розвитку зовнішньоекономічної діяльності держав-учасниць СНД були затверджені Правила визначення країни походження товарів, які «діють по відношенню до товарів, що походять з держав-учасниць СНД та мають обіг у торгівлі між цими державами» [127]. Ознайомлення зі змістом вищевказаних Правил дозволяє констатувати про детальний опис товарів, які вважаються переробленими у даній країні, критеріїв достатньої переробки, відомостей, які повинні міститись у сертифікаті про походження товару. Звертається увага, що товар вважається таким, що походить з країни експорту, лише у випадку, якщо цей товар не лише відповідає встановленим цими Правилами критеріям походження та іншим умовам, але й закуповується безпосередньо у підприємства, фірми, зареєстрованих у встановленому порядку в країні експорту, та експортується шляхом прямого відвантаження з цієї країни в країну імпорту.

В Основах митних законодавств держав-учасниць Співдружності незалежних держав від 10 лютого 1995 р. глава 23 (ст. ст. 122–130) розділу IV присвячена визначенню країни походження товару [126], в якій практично без змін за деяким винятком, відтворений зміст Правил визначення країни походження товару 1993 р.

30 листопада 2000 р. у зв’язку із затвердженням інших Правил визначення країни походження товарів [128] Правила від 1993 р. втратили чинність. Слід звернути увагу, що Законом України від 20 вересня 2001 р. Верховна Рада України ратифікувала Правила визначення країни походження товарів, але із застереженнями, які стосувались визначення країни походження відносно Російської Федерації для цукру білого [104]. Аналіз змісту цих Правил дозволяє звернути увагу на низку змін та доповнень відносно Правил 1993 р. (звертається увага лише на суттєві відмінності відповідно до попередніх Правил). Так, розширений перелік товарів, які вважаються переробленими у даній країні (стосується продукції морського промислу), визначається форма сертифікату про походження товару – СТ-1, затверджується перелік умов, виробничих і технологічних операцій, при виконанні яких товар вважається таким, що походить з тієї країни, в якій вони мали місце.

20 листопада 2009 р. в м. Ялта Уряди держав-учасниць СНД уклали Угоду про Правила визначення країни походження товарів у СНД, яку Україна ратифікувала Законом України від 06 липня 2011 р. і знову із застереженнями, які стосувались особливостей визначення країни походження товарів окремих позицій та залишення права керуватися УКТ ЗЕД [148]. Крім того, на відміну від Правил 2000 р., в Правилах 2009 р. значно деталізовані операції, що не відповідають критерію достатньої обробки (переробки) товару, окрема увага приділена надання режиму вільної торгівлі, наведені підстави для невизнання сертифіката форми СТ-1.

Слід звернути увагу і на Угоду Урядів держав-учасниць СНД про Правила визначення походження товарів країн, що розвиваються, при наданні тарифних преференцій у рамках Загальної системи преференцій від 12 квітня 1996 р., яка була ратифікована Верховною Радою України 22 листопада 2002 р. [110]. Із назви цієї Угоди зрозуміло, що ці Правила застосовуються щодо товарів, походженням виключно з країн, що розвиваються і перелік яких формується з урахуванням рекомендацій ООН. Ознайомлення зі змістом цих Правил дозволяє виокремити деякі розбіжності, які стосуються документального оформлення. Так, на посвідчення походження товару в країні, що розвивається, на яку поширюється тарифний преференційний режим, особа, що переміщує товари, подає декларацію – сертифікат про походження товару за формою «А», прийнятою в рамках Загальної системи преференцій і термін дії якого становить 12 місяців із дня його видачі. Причому, розбіжність між фактично поставленою кількістю товару й зазначеною в сертифікаті не повинна перевищувати 5% [56].

Є низка міжнародних договорів щодо визначення походження між Україною та групою країн Європи, або окремими країнами Європи. Так, 24 червня 2010 р. була підписана Угода про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ [145], яка згодом була ратифікована Законом України від 07 грудня 2011 р. [106]. Невід’ємною частиною цієї Угоди є Додатки та Протоколи до неї, в тому числі Протокол про правила визначення походження. Аналіз положень цього Протоколу дозволяє виокремити деякі особливості щодо походження товару відносно норм МК України. По-перше, це стосується переліку товарів, цілком вироблених в певній країні, в який додано пункт щодо виробів, які були у використанні, зібрані там, та придатні лише для відновлення сировинних матеріалів, у тому числі використані автомобільні покришки, придатні виключно для їхнього відновлення або використання як відходів. По-друге, значно розширений перелік операцій, які вважаються недостатньою обробкою або переробкою. По-третє, обов’язкове виконання правила «прямого відвантаження» щодо застосування преференційного режиму. По-четверте, документами підтвердження походження є сертифікат з перевезення товару EUR.1 або EUR-MED, декларація інвойс та декларація інвойс EUR-MED, яку може використовувати уповноважений експортер незалежно від вартості товарів або експортер будь-якої партії товару, що складається з одного чи декількох місць товарів, що походять з певної країни, сукупна вартість яких не перевищує 6000 євро. По-п’яте, встановлені строки дії підтвердження походження (дійсне протягом чотирьох місяців з дати видачі в країні експорту). По-шосте, передбачений перелік супровідної документації для підтвердження того, що товари походять з держав ЄАВТ або України.

Необхідно обмовитись, що в практичній діяльності сертифікат з перевезення товару EUR-MED та декларація інвойс EUR-MED не застосовуються, а причиною є наступне: «Україною, на теперішній час, не підписані, у відповідності до ст. 5 Протоколу, преференційні торговельні угоди та протоколи, що передбачають застосування кумуляції до матеріалів, що походять з однієї з країн, зазначених у ст. ст. 3 та 4 Протоколу, при виробництві продуктів щодо яких може видаватись сертифікат EUR-MED або декларація інвойс EUR-MED» [33].

27 червня 2014 р. була підписана Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони [143], яка згодом була ратифікована Законом України від 16 вересня 2014 р. [105]. Зрозуміло, що невід’ємною частиною цієї Угоди є Додатки та Протоколи до неї. Протокол І вказаної Угоди присвячений визначенню концепції «походження товарів» і методам адміністративного співробітництва, який згідно листа Міністерства закордонних справ України від 30.11.2015 р. № 72/14-612/1-2980 [170] на тимчасовій основі застосовується з 1 січня 2016 р. Зазначмо, що зміст цього Протоколу практично ідентичний змісту Протоколу про правила визначення походження Угоди про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ. Відмінності між ними – це документи підтвердження походження, якими в Протоколі І Угоди про асоціацію є сертифікат з перевезення товару EUR.1 і декларація інвойс та оперування терміном «затверджений експортер» (термін «уповноважений експортер» застосовується в Угоді про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ).
Прикладами двосторонніх міжнародних угод відносно походження товару є Угода про вільну торгівлю між Урядом України та Урядом Чорногорії від 18 листопада 2011 р. [147], яка була ратифікована Законом України від 16 жовтня 2012 р. [109]. Додаток ІІ цієї Угоди присвячений Правилам визначення походження та методам адміністративного співробітництва, зміст якого практично однаковий із Протоколом І Угоди про асоціацію та Протоколом про правила визначення походження Угоди про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ. Але є відмінності між вищевказаними міжнародними актами, які стосуються: по-перше, назви документу підтвердження – передбачається сертифікат походження EUR.1 та декларація про походження; по-друге, строки дії підтвердження походження (дійсне протягом шести місяців з дати видачі в країні експорту); по-третє, використовується термін «схвалений експортер».

18 січня 2001 р. була підписана Угода про вільну торгівлю між Республікою Македонія та Україною [144], яка була ратифікована Законом України від 05 липня 2001 р. [108]. Протокол С цієї Угоди присвячений визначенню правил країни походження товарів та методам адміністративного співробітництва. Ознайомлення зі змістом Протоколу С дозволяє виокремити наступні відмінності від інших Протоколів, Додатків щодо визначення походження вищенаведених Угод з іншими країнами Європи, окрім країн-учасниць СНД: значно менший перелік операцій, які вважаються недостатньою обробкою або переробкою; документом, який підтверджує походження товару, є виключно один – сертифікат з переміщення EUR.1.

11 липня 2016 р. була підписана Угода про вільну торгівлю між Україною та Канадою [146], яка була ратифікована Законом України від 14 березня 2017 р. [107]. Глава 3 цієї Угоди присвячена правилам та процедурам визначення походження, в якій містяться деякі відмінності щодо документа, який підтверджує походження товару, він один – декларація про походження. Крім того, відсутній перелік операцій недостатньої обробки чи переробки на відміну аналогічних Угод з Чорногорією та Македонією, встановлений термін дії декларації про походження.
В митному законодавстві України є низка підзаконних актів, які безпосередньо стосуються визначення походження товару, а саме: 

Постанова Кабінету Міністрів України від 09 грудня 2015 р. № 1029 «Про затвердження Порядку верифікації (перевірки достовірності) сертифікатів і декларацій про походження товару з України» [80];
накази Міністерства фінансів України: від 29.01.2013 р. № 40 «Про затвердження Порядку заповнення та видачі митним органом сертифіката з перевезення товару EUR.1 відповідно до Угоди про вільну торгівлю між Урядом України та Урядом Чорногорії» [82]; від 07.10.2014 р. № 1013 «Про затвердження Порядку надання та анулювання митницею статусу уповноваженого (схваленого експортера)» [85]; від 29.05.2014 р. № 652 «Про затвердження Порядку заповнення та видачі митницею сертифіката з перевезення товару EUR.1 відповідно до Угоди про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ» [83]; від 18.11.2014 р. № 1142 «Про затвердження Порядку заповнення та видачі митницею сертифіката з перевезення товару EUR.1 відповідно до Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами – членами, з іншої сторони» [84].

Умовно міжнародні акти щодо визначення походження товару можна поділити на дві групи: міжнародні акти України з країнами СНД та міжнародні акти України з деякими країнами Європи, або групою країн.

Основні відмінності між цими групами міжнародних актів наступні:

- в міжнародних актах з країнами-учасницями СНД передбачаються додаткові вимоги щодо визначення походження – правило безпосередньої закупки та прямого відвантаження, тоді як в міжнародних актах країн Європи передбачається одне правило – прямого відвантаження.

- в міжнародних актах з країнами Європи передбачений новий учасник митних правовідносин, який в різних угодах називається по-різному (уповноважений експортер, схвалений експортер, затверджений експортер) та процедура отримання такого статусу, в міжнародних актах з країнами-учасницями СНД такий учасник не передбачений;

- і звісно, різні форми документів підтвердження походження товару. 

Таким чином, визначення походження товару регламентується низкою нормативних актів українського законодавства різної юридичної сили та міжнародними договорами. Із теорії права відомо, що сукупність правових норм, які регулюють однорідну групу суспільних відносин є інститутом права, який «являє собою відокремлений блок галузі права, якому властиві: однорідність фактичного змісту – кожен інститут призначений для регулювання самостійної, відносно відокремленої групи відносин або окремих вчинків, дій людей; юридична єдність правових норм» [51, с. 210].

Спробуємо визначити стан наукових досліджень в національному законодавстві України щодо визначення походження товару. Відразу зазначимо, що такий блок державної митної справи як митно-тарифне регулювання зовнішньоекономічної діяльності становить значний інтерес для представників економічної науки. У публікаціях, присвячених елементам митно-тарифного регулювання, якими є мито, митна вартість товару, країна походження товару, класифікація товару згідно УКТ ЗЕД, економісти акцентують увагу на розробку механізму нарахування мита, доцільності зміни ставки цього податку і очікуваний ефект від таких змін, аналізу чинників, які впливають на визначення митної вартості товару, деталізація критеріїв класифікації товарів тощо. Для представників юридичної науки сфера інтересів в цьому напрямку – це виявлення «плям» та виключення можливості різного трактування норм права, які є основою правового забезпечення механізму митно-тарифного регулювання зовнішньоекономічної діяльності [158, с. 104].

Практично кожен з учбових, навчальних посібників з митного права, митної справи містить главу, присвячену митно-тарифному регулюванню зовнішньоекономічної діяльності. Але лише в деяких із них міститься підрозділ, в якому зроблена спроба аналізу процедури визначення країни походження товару. Так, в навчальному посібнику «Митне регулювання», автори якого К.Н. Владимиров та В.Ю. Бардачова в підрозділі 6.2. «Порядок визначення країни походження товару» [6, с. 58-59] лише обмежились наведенням переліку товарів, які повністю виготовлені в даній країні та переліку операцій, які не визнаються достатньою переробкою. Практично ідентична інформація міститься в підрозділі 8.4. «Визначення країни походження товару» підручника С.В. Ківалова «Митна політика України» [20], правда наводяться ще переліки країн, з якими підписані угоди про вільну торгівлю та угоди з наданням режиму найбільшого сприяння.

В навчальному посібнику Р.Б. Шишки, В.В. Сергієнка «Митне право України» [166], підручнику А.А. Шершун «Митні правила в Україні» [165] є також підрозділи щодо визначення країни походження товару, але зміст цих підрозділів представляє собою компіляцію норм МК України та підзаконних нормативних актів з питань визначення країни походження товару з деяким несуттєвим коментарем. Нажаль, ціла низка міжнародних договорів (багатосторонніх, двосторонніх), присвячених визначенню походження товару, до яких Україна приєдналась залишилась поза увагою вищевказаних авторів.

На рівні дисертаційних досліджень економісти лише опосередковано розглядували визначення походження. Так, в дисертаційному дослідженні «Формування митно-тарифної політики України за умов ринкової трансформації» О.П. Гребельник вказує на країну походження товару як на метод впливу щодо застосування митних ставок [9]. Авторка дисертації «Мито як фіскальний ресурс державного бюджету та інструмент фінансової політики» Н.П. Злепко звертає увагу виключно на підтвердження країни походження товару та зазначає, що «з метою достовірного визначення країни-виробника та спрощення процедури верифікації сертифікатів походження товару доцільно уніфікувати їх форму на міжнародному рівні та створити міжнародну базу даних щодо виданих сертифікатів, яка би поповнювалась в оперативному режимі» [17, с. 15].

В дисертаційній роботі з юридичних наук «Правові основи фінансової діяльності Державної митної служби України (теоретичні питання)» Губерська Н.Л. у підрозділі, присвяченому загальним правовим основам митно-тарифного регулювання лише згадує, що елементом правового регулювання мита є визначення країни походження товару, митної вартості [10, с. 7].

У юридичній спеціальній літературі є деякі публікації, присвячені визначенню країни походження товару та її підтвердження. Так, Н.В. Осадча, Б.В. Александрова в статті «Сертифікати EUR.1: нова реальність для вітчизняних експортерів» акцентують увагу на підтвердженні країни походження товару з країнами ЄС, ЄАВТ. Виокремлюються особливості визначення країни походження з використанням правила «толерантності» та наводяться конкретні приклади. Пропонується ДФС України «якомога швидше визначити вичерпний перелік документів, які потрібно подавати декларантам для отримання сертифікату EUR.1 за всіма позиціями УКТ ЗЕД, за якими здійснюється експорт» [52, с. 9].

Поєдинок В.В. в статті «Правила походження товару як елемент тарифного регулювання ЗЕД» розглядає теоретичні питання визначення країни походження товару, проводиться порівняльний аналіз основних методів визначення країни походження з точки зору їх ефективності та відповідності інтересам суб’єктів господарювання. Автор аргументовано пропонує переорієнтацію вітчизняної системи визначення походження на правило істотної трансформації [54]. 

Войтов С.Г. в статті «Науково-прикладні аспекти визначення країни походження товарів» [8] висвітлює суть і механізм впливу визначення країни походження, а також специфіку сучасного застосування інструменту національною митною системою. Акцентується увага на висвітленні слабко детермінованого вітчизняною наукою процесу контролю країни походження товарів. 

Відомий російський вчений у галузі митного права А.М. Козирін в статті «О стране происхождения товаров» акцентує увагу на залежність ставок ввізного мита від країни походження товару та в залежності від країни походження товару поділяє ставки на: базові; преференційні; максимальні. Крім того, А.М. Козирін вперше виокремлює визначення походження в окремий інститут, правда, у механізмі державного регулювання зовнішньоторговельної діяльності [27, с. 8]. 

Аналіз законодавства, що регламентує визначення походження товару, а також практики його реалізації, дає змогу стверджувати про створення у системі митного права групи норм, які можуть бути визначені у якості самостійного інституту – визначення країни походження товару. Цей інститут складається як з норм матеріального митного права, що визначають права, обов’язки та відповідальність осіб щодо визначення походження товару, так і з норм митно-процесуального права, що закріплюють процедуру та визначають зміст формальностей, за допомогою яких реалізуються вищезазначені права цих суб’єктів, а також повноваження органів доходів і зборів відносно здійснення митного контролю щодо перевірки документів, які засвідчують походження товарів [156, с. 69].
Існування цього інституту пов’язано: по-перше, зі специфікою змісту правових норм, в яких викладені правила, що регламентують визначення походження в залежності від країни, групи країн; по-друге, з використанням загальних (наприклад, перевірка документів та відомостей, необхідних для митного контролю) та спеціальних (наприклад, верифікація сертифікатів про походження товарів з України) форм митного контролю; по-третє, наявністю складного характеру, тому що включає в себе як норми міжнародного митного права, так і норми національного законодавства; по-четверте, за функціями регулювання норми цього інституту є значною мірою регулятивними, хоча є і деякі охоронні 

1.2. Поняття та складові митно-тарифного регулювання зовнішньоекономічної діяльності в Україні

Механізм застосування заходів митно-тарифного регулювання зовнішньоекономічної діяльності законодавцем включено до державної митної справи, про що свідчить ч. 1 ст. 7 МК України. Аналіз змісту МК України свідчить про доволі часте застосування терміну «митно-тарифне регулювання» в нормах цього кодексу. Як зазначають деякі науковці «щодо поняття «тарифне регулювання зовнішньоекономічної діяльності» є певні труднощі, які пов’язані: по-перше, з відсутністю законодавчого закріплення цього терміну в МК України та в інших законодавчих актах; по-друге, оперуванням в МК України схожими поняттями – «тарифне регулювання зовнішньоекономічної діяльності» або «митно-тарифне регулювання зовнішньоекономічної діяльності» [123, с. 68]. 

Вважаємо необхідним звернути увагу на неофіційне (доктринальне) тлумачення цього терміну. Підкреслимо, що митно-тарифне регулювання як предмет дослідження становить значний інтерес не тільки для представників юридичних наук, але й для представників економічних наук, наук з державного управління. 

Є сенс навести та проаналізувати деякі роз’яснення терміну «митно-тарифне регулювання», які наведені в монографічних дослідженнях представників наук з державного управління та економічних наук. Так, С.І. Доротич митно-тарифне регулювання розглядає як складову національної податкової системи, яка об’єднує сукупність організаційних, економічних та правових заходів, що здійснюються державними органами у встановленому чинним законодавством порядку і спрямовані на регулювання зовнішньоекономічної та зовнішньоторговельної діяльності країни [12, с. 16]. Але і нетарифне регулювання теж спрямоване на регулювання зовнішньоекономічної та зовнішньоторговельної діяльності країни, і також здійснюється державними органами, і реалізується за допомогою організаційних, економічних та правових заходів. Єдина відмінність – заходи нетарифного регулювання не є складовою податкової системи. Хоча деякі автори виокремлюють економічні заходи нетарифного регулювання [7, с. 14], до яких прийнято відносити усі податки, які сплачуються при переміщенні товару через митний кордон України крім мита, і які можна віднести до складової податкової політики. Іншими словами, вказаному автору не вдалося виокремити особливість митно-тарифного регулювання.

Бережнюк І.Г. в монографії «Митне регулювання України: національні та міжнародні аспекти» зазначає наступне: «митно-тарифна політика – це складова митної політики держави, яка за своїм змістом є системою економічних заходів, вживаних державою для встановлення певного режиму митного оподаткування товарів і транспортних засобів, що перетинають митний кордон. Відповідно, митно-тарифні відносини – це сукупність стосунків між суб’єктами цих відносин, що виникають у зв’язку з оподаткуванням товарів і транспортних засобів, які переміщуються через митний кордон, та діяльністю митних органів щодо стягнення митних податків і платежів. Відповідно, митно-тарифне регулювання – це регулювання державою митно-тарифних відносин» [3, с. 37].

Не можливо погодитись з думкою вищевказаного автора в частині віднесення до митно-тарифного регулювання «…стягнення митних податків і платежів…». Ми вважаємо, що до митно-тарифного регулювання необхідно відносити виключно стягнення мита. Саме такої позиції дотримується Л.М. Письмаченко, яка в авторефераті дисертації не надаючи визначення митно-тарифного регулювання пов’язує його із застосуванням митних ставок [53, с. 36].
Слід зазначити, що група науковців взагалі уникають трактування цього поняття. Так, С.Г. Войтов в авторефераті дисертації зазначає, що «структурно-сутнісний аналіз митно-тарифного регулювання дозволяє визначити його як економічну складову державного регулювання зовнішньої торгівлі товарами, що базується на митному тарифі та здійснює вартісний вплив на ціну товарів, які переміщуються через митний кордон, з метою створення ефективного балансу ринкових конкурентних переваг й надходження платежів до державного бюджету» [7, с. 14].

Новікова К.І. досліджуючи зміст митно-тарифного регулювання як економічної категорії вказує, що «одним з головних інструментів є митний тариф, який здійснює регулюючий вплив на національну економіку, забезпечуючи вирівнювання диспропорцій зовнішньоторговельного балансу та створення конкурентного середовища на внутрішньому ринку» [47, с. 15]. 

Як бачимо, вказані вчені пов’язують митно-тарифне регулювання з митним тарифом і мета якого – забезпечення відповідного балансу на внутрішньому ринку держави. Деякі науковці митно-тарифне регулювання розглядають як механізм захисту національного ринку від ввезення іноземних товарів. Так, Чудновець І.В. вказує, що «по суті, митно-тарифне регулювання являє собою протекціоністський захід, який передбачає захист національних інтересів шляхом оподаткування товарів на митному кордоні держави» [154, с. 15]. Важко погодитись з таким твердженням. Дійсно, деякою мірою митно-тарифне регулювання виконує і протекціоністську функцію, але не слід забувати і про інші функції – стабілізуючу, стимулюючу. 

Для представників юридичної науки сфера інтересів в цьому напрямку – це правове регулювання порядку застосування митно-тарифного регулювання. Серед представників юридичної науки (як і у деяких представників економічних наук, наук з державного управління) також панує думка, що розмежування заходів митного регулювання на тарифні і нетарифні є факт належності або неналежності відповідного інструменту державного регулювання до митного тарифу. З цим відповідно пов’язується і розуміння митно-тарифного регулювання [22, с. 10; 30, с. 10].

Слід зазначити, що єдиного підходу до трактування терміну «митно-тарифне регулювання» не має і у правознавців. Так, І.В. Тимошенко під митно-тарифним регулюванням розуміє сукупність організаційних, економічних (тарифних) і адміністративних (нетарифних) засобів державного регулювання зовнішньоекономічної діяльності, які так чи інакше покликані сприяти захисту національних виробників на внутрішньому ринку, регулювати структуру експорту та імпорту товарів, а також забезпечувати джерело наповнення дохідної частини бюджету [132, с. 362]. Однак незрозуміло, чому автор включає в поняття «митно-тарифне регулювання» також і нетарифні заходи. На наш погляд, це є помилкою.

Козирін О.М. митно-тарифними вважає «відносини, регламентовані нормами митного права і пов’язані з обкладанням товарів, що переміщуються через митний кордон, митом, ставки якого систематизовані в спеціальній таблиці – тарифі» [26, с. 17]. Науковець також наголошує, що «митно-тарифні відносини – це не всі види митних правовідносин, а лише та частина з них, на яку поширюється дія митно-тарифного регулювання» [26, с. 21]. На жаль, автор не пропонує визначення досліджуваного поняття, але акцентує увагу, що саме обкладення митом товарів, що переміщуються через митний кордон, є митно-тарифними відносинами, на які поширюється дія митно-тарифного регулювання.

Бойко В.М. використовує наступне визначення, зазначаючи, що «основою функціонування державної митної справи є митно-тарифне регулювання – економічні заходи цінового регулювання зовнішньої торгівлі, спрямовані на стимулювання балансу внутрішнього та зовнішнього ринків, обсягів виробництва та споживання, а також стимулювання розвитку галузей національної економіки» [4, с. 180]. Здається, що цей термін носить узагальнюючий характер, в такій інтерпретації неможливо уявити його сутність, тобто особливі риси його застосування.

В митній енциклопедії поняття «митно-тарифне регулювання» розглядається як «використання державою (або скоординовано групою держав) інструментів мита як важелів впливу на діяльність суб’єктів зовнішньоекономічних відносин» [37, с. 114]. Як бачимо, у запропонованому авторами митної енциклопедії понятті основний акцент зроблений на застосування мита, – і це правильно, але особливості застосування цих заходів не відображені. 
Деякі вчені пропонують на законодавчому рівні закріпити наступне визначення цього поняття: «митно-тарифне регулювання зовнішньоекономічної діяльності – це сукупність організаційних, економічних, правових заходів, спрямованих на регулювання зовнішньоекономічної діяльності шляхом застосування мита до товарів, що ввозяться в Україну і вивозяться із України» [124, с. 40].

На наш погляд, це найбільш слушна пропозиція щодо визначення сутності цього поняття. Тим не менш, доцільно було б відобразити і мету цього регулювання, якою є захист внутрішніх та зовнішньоекономічних інтересів країни та стимулювання розвитку економіки держави.

Враховуючи вищенаведене, вважаємо необхідним підтримати пропозицію деяких вчених щодо внесення змін в МК України шляхом закріплення в ст. 4 МК України поняття «митно-тарифне регулювання» під яким необхідно розуміти сукупність організаційних, економічних, правових заходів, спрямованих на регулювання зовнішньоекономічної діяльності, захист внутрішніх та зовнішньоекономічних інтересів країни, стимулювання розвитку економіки країни шляхом застосування мита до товарів, що ввозяться в Україну і вивозяться із України.

Як вже зазначалось вище, більшість вчених акцентує увагу на такому інструменті митно-тарифного регулювання, як мито. 

Виникає питання: крім мита є якісь ще інструменти, елементи митно-тарифного регулювання? З цього приводу О.В. Дьяченко, С.М. Литвин зазначають, що «під митно-тарифною системою слід розуміти не тільки звід ввізних і вивізних мит, але й ряд інших важливих засобів регулювання торгівлі, включаючи весь складний комплекс питань, пов’язаних з митним адмініструванням. Доступ іноземних товарів на внутрішній ринок визначає ступінь деталізації товарних позицій митного тарифу та процедур митного очищення вантажів, методи оцінки вартості товару для митних цілей та правила визначення його походження, а також санкції за порушення встановленого режиму пропуску товарів через кордон» [15, с. 7].

Черкашина Л.С., Лазарєва М.Ю. вказують, що митно-тарифне регулювання «складається з декількох частин: експортних та імпортних тарифів і мит, порядку обчислення і підтвердження митної вартості та країни походження товару, що ввозиться, режиму преференцій і митних процедур можливого розміщення товарів…» [153, с. 341].

І хоча думки вищенаведених авторів щодо елементів митно-тарифного регулювання дещо різняться, тим не менш вони одностайні у виокремленні таких елементів як мито, митна вартість, країна походження товару.

Не викликає сумнівів, що основою митно-тарифного регулювання є Митний тариф України, який «містить перелік ставок загальнодержавного податку – ввізного мита на товари, що ввозяться на митну територію України і систематизовані згідно з Українською класифікацією товарів зовнішньоекономічної діяльності, складеною на основі Гармонізованої системи опису та кодування товарів» [97]. 

Таким чином, в Митному тарифі України відображені два елементи митно-тарифного регулювання – мито (причому виключно ввізне) та УКТ ЗЕД. Необхідно звернути увагу, що на вивезення деяких товарів із України окремими Законами України встановлені ставки вивізного мита і це наступні Закони: від 24 жовтня 2002 р. «Про вивізне (експортне) мито на відходи та брухт чорних металів» [59]; від 13 грудня 2006 р. «Про ставки вивізного (експортного) мита на брухт легованих чорних металів, брухт кольорових металів та напівфабрикати з їх використанням» [116]; від 07 травня 1996 р. «Про вивізне (експортне) мито на живу худобу та шкіряну сировину» [60]; від 10 вересня 1999 р. «Про ставки вивізного (експортного) мита на насіння деяких видів олійних культур» [117].

УКТ ЗЕД представляє собою всеохоплюючий перелік товарів, який виконує роль чіткої диференціації товару, тобто для кожного товару, виробу в УКТ ЗЕД використовується тільки одна товарна позиція і, отже, встановлена тільки одна ставка ввізного мита. Без чітких характеристик товару неможливо розглянути конкретну тарифну класифікацію. 

Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 21 травня 2012 р. № 428 «УКТ ЗЕД є товарною номенклатурою Митного тарифу України, затвердженого Законом України «Про Митний тариф України», що використовується для цілей тарифного та інших видів регулювання зовнішньоекономічної діяльності, ведення статистики зовнішньої торгівлі та здійснення митного оформлення товарів» [79].

Вважаємо необхідним звернути увагу на ст. 1 Закону України «Про митний тариф України» та на ч. 1 ст. 67 МК України, в яких вказується, що УКТ ЗЕД складена на основі Гармонізованої системи опису та кодування товарів. А в п. 3 Порядку ведення УКТ ЗЕД, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 21 травня 2012 р. № 428 вказується, що «УКТ ЗЕД складається на основі Гармонізованої системи опису та кодування товарів Всесвітньої митної організації з урахуванням Комбінованої номенклатури Європейського Союзу» [79]. 

Однак, в Додатку до Закону України «Про Митний тариф України» безпосередньо в Митному тарифі України, перед основними правилами інтерпретації УКТ ЗЕД зазначено наступне: «якщо в УКТЗЕД, складеній на основі Гармонізованої системи опису та кодування товарів і Комбінованої номенклатури Європейського Союзу, виявлено неточності перекладу з офіційної мови оригіналу українською мовою назв позицій, підпозицій, а також текстів приміток до розділів, груп, позицій, підпозицій та додаткових приміток, то за основу приймаються тексти офіційних видань Гармонізованої системи опису та кодування товарів Всесвітньої митної організації і Комбінованої номенклатури Європейського Союзу» [42].
Як бачимо, у Додатку до Закону України «Про Митний тариф України» та у підзаконному нормативному акті містяться деякі розбіжності щодо структури УКТ ЗЕД. Є сенс зупинитись більш детально на цьому питанні. Так, структура цифрового кодового позначення товарів в УКТ ЗЕД десятизнакова, перші шість знаків відповідають цифровому кодовому позначенню Гармонізованої системи опису та кодування товарів (структура цифрового кодового позначення якої шестизнакова), сьомий та восьмий знаки відповідають цифровому кодовому позначенню Комбінованій номенклатури Європейського Союзу (структура цифрового кодового позначення якої восьмизнакова), дев’ятий та десятий знаки призначені для виокремлення традиційних національних товарів. Однак в ч. 3 ст. 67 МК України заначено, що «для докладнішої товарної класифікації використовується сьомий, восьмий, дев’ятий та десятий знаки цифрового коду» [41] і Комбінована номенклатура Європейського Союзу не згадується. 

Є два варіанти щодо вирішення вищеозначеної проблеми, пов’язаної із відсутністю однакового трактування норм митного права. Перший варіант – це внести зміни в Додаток до Закону України «Про Митний тариф України» та у п. 3 Порядку ведення УКТ ЗЕД, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 21 травня 2012 р. № 428, шляхом вилучення наступних слів: у Додатку «і Комбінованої номенклатури Європейського Союзу»; у відповідної Постанові «з урахуванням Комбінованої номенклатури Європейського Союзу». 

Другий варіант – це ст. 1 Закону України «Про Митний тариф України» та ч. 1 ст. 67 МК України після слів «…на основі Гармонізованої системи опису та кодування товарів» доповнити словосполученням «та Комбінованої номенклатури Європейського Союзу». 
Наступний інструмент (елемент) митно-тарифного регулювання – митна вартість товарів, однією з цілей використання відомостей про яку є нарахування митних платежів. Згідно п. 27 ч. 4 МК України до митних платежів віднесені: мито; акцизний податок із ввезених на митну територію України підакцизних товарів (продукції); податок на додану вартість із ввезених на митну територію України товарів (продукції). Вище вже зазначалось, що до митно-тарифного регулювання відноситься виключно мито, хоча і для нарахування (в деяких випадках) акцизного податку, податку на додану вартість необхідна митна вартість товарів. 

МК України передбачені адвалорні, специфічні та комбіновані види ставок мита. Причому базою оподаткування митом товарів, що переміщуються через митний кордон України, є: 1) для товарів, на які законом встановлено адвалорні ставки мита, – митна вартість товарів; 2) для товарів, на які законом встановлено специфічні ставки мита, – кількість таких товарів у встановлених законом одиницях виміру; 3) для товарів, на які законом встановлено комбіновані ставки мита, база оподаткування визначається відповідно до вищевказаних пунктів. Таким чином, інформація про митну вартість є необхідною у випадку встановлення на товар або адвалорної, або комбінованої ставки мита.

Наступним інструментом митно-тарифного регулювання є країна походження товару, в залежності від якої ставка ввізного мита може бути нульовою, пільговою або повною. Як свідчить ч. 1 ст. 36 МК України, «країна походження товару визначається з метою оподаткування товарів, що переміщуються через митний кордон України, застосування до них заходів нетарифного регулювання зовнішньоекономічної діяльності, заборон та/або обмежень щодо переміщення через митний кордон України, а також забезпечення обліку цих товарів у статистиці зовнішньої торгівлі» [41]. Варто звернути увагу на розрізнення в зазначеному положенні словосполучень «заходів нетарифного регулювання» і «заборон та/або обмежень», хоча в п. 13 ч. 1 ст. 4 МК України заходи нетарифного регулювання визначаються як встановлені відповідно до закону заборони та/або обмеження. Саме тому вважаємо необхідним внести зміни в ч. 1 ст. 36 МК України шляхом вилучення з мети країни походження товару словосполучення «заборон та/або обмежень щодо переміщення через митний кордон України».

Отже, означені положення щодо мети визначення країни походження товару яскраво обумовлюють всю важливість і цінність такого визначення, і в той же час її різноспрямований характер. 

Сьогоднішні орієнтири розвитку України позначаються на місці й ролі країни походження переміщуваних товарів та її визначенні. В сучасних умовах, пов’язаних з поширенням митних союзів, дво- та багатосторонніх договорів про створення зон вільної торгівлі між державами, і навпаки, встановлення різноманітних заходів нетарифного регулювання, заборон та/або обмежень виводять на перший план країну походження товарів. Так складаються обставини, що на шляху свого розвитку Україна вимушена відкривати для себе нові ринки та відкриватись для інших, закривати інші та закриватись від інших, встановлювати преференції для одних, відміняти їх для інших. Актуально це не тільки в односторонньому порядку, а й в якості відповіді на аналогічні заходи. Саме тому, ефективне впровадження зазначеного неможливо без ефективно працюючого механізму визначення країни походження товарів, здатного своєчасно, чітко і правильно визначити походження будь-якого товару, провести відповідні контрольні заходи та перевірити дійсність заявленої країни походження. Тому, перш за все, потрібно переосмислення значення і місця країни походження товарів в інструментарії митно-тарифного регулювання, супроводження цього процесу змістовними теоретичними напрацюваннями, заснованих на практиці визначення країни походження товарів та контролі її визначення.

Підсумовуючи вищезазначене, акцентуємо увагу на важливості країни походження товарів в механізмі митно-тарифного регулювання, враховуючи її визначальний вплив і на застосування заходів нетарифного регулювання, заборон та/або обмежень, а також забезпечення обліку товарів у статистиці зовнішньої торгівлі. Таке різноцільове значення визначення країни походження товарів має підкріплюватися відповідним інструментарієм як визначення, так і підтвердження походження товарів. 

Встановлено, що підтримання належного рівня зовнішньоекономічних відносин України з іншими державами об’єктивно потребує глибокого теоретичного переосмислення значення і місця країни походження товарів, її визначенні, а також контролі, з урахуванням динаміки зовнішньоекономічних відносин, потреб практичної діяльності з цих питань [164, с. 97]. 

РОЗДІЛ 2.

ПРОЦЕДУРА ВИЗНАЧЕННЯ КРАЇНИ ПОХОДЖЕННЯ ТОВАРУ

2.1. Загальні умови щодо визначення походження товару
Стаття 36 МК України містить загальні умови визначення країни походження товару. В частині першій цієї статті встановлена мета процедури визначення країни походження товару, яка, як вже зазначалось в підрозділі 1.2, має різноспрямований характер: оподаткування; застосування заходів нетарифного регулювання зовнішньоекономічної діяльності; забезпечення обліку товарів у статистиці зовнішньої торгівлі. Проте наявність розширеної мети визначення країни походження товару на практиці об’єктивно зумовлює певну диференціацію цілей, переважність одних над іншими. Тобто певній одній або декільком цілям відводиться чільне місце, саме задля їх досягнення визначається країна походження товару, а інші є другорядними та інколи використовуються. Таке відбувається залежно від встановлених орієнтирів розвитку держави на відповідному відрізку часу, що втілюються в митній політиці та засобах її реалізації. 

Щодо застосування заходів тарифного і нетарифного регулювання зовнішньоекономічної діяльності, заборон та/або обмежень щодо переміщення через митний кордон України, зазначених в якості мети визначення країни походження товарів, як раз і відбувається ілюстрація такої переважності. Залежно від того, що саме превалює, застосовується диференціація ввізного мита відповідно до певних країн чи застосування заходів нетарифного регулювання до товарів з певних країн, встановлення заборон та/або обмежень щодо переміщення через митний кордон. Здебільшого вітчизняне митне законодавство прагне до однакової важливості всіх зазначених цілей, але попри все це в конкретному випадку переміщення певних товарів через митний кордон прослідковується превалювання якоїсь окремої з них. 

Досягнення цих цілей при визначенні країни походження товару несе важливі, здебільшого негативні, наслідки для відповідного суб’єкта зовнішньоекономічної діяльності. Дійсно, правильно визначена країна походження товару впливає на ставку ввізного мита (преференційну, пільгову та повну), застосування заходів нетарифного регулювання, зокрема заборон та/або обмежень до товарів з певних країн. За таких умов не дивною є потенційна можливість, намагання суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності фабрикувати, приховувати дійсну країну походження товару з різних мотивів, таких як встановлення преференційної або пільгової ставки (знизити для себе грошовий тягар при сплаті митних платежів) і оминаючи наявні заборони та/або обмеження тощо. Тому не виникає сумніву, що визначення країни походження товарів потребує виваженості та пильності, як щодо теоретичної, так і щодо практичної складової. 

Стосовно забезпечення обліку товарів у статистиці зовнішньої торгівлі, країна походження яких визначається, все більш менш зрозуміло. Досягнення цієї мети жодним чином прямо не позначається на пересічному суб’єкті зовнішньоекономічної діяльності, який переміщує відповідний товар і носить суто інформаційний характер, відповідним чином узагальнюється і систематизується, дає уявлення щодо того, з яких саме країн відповідні товари потрапляють на територію України. Більш того дані митної статистики зовнішньої торгівлі оприлюднюються, а тому є загальнодоступними. 

Як зазначається в ч. 2 ст. 36 МК України, країною походження товару вважається країна, в якій товар був повністю вироблений або підданий достатній переробці відповідно до критеріїв, встановлених МК України. Аналогічні визначення містять Закони України від 22.12.1998 р. «Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну» [74], «Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту» [93], «Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту» [92], в яких країну походження визначено як країну (митний союз або економічне угруповання), в якій товар було повністю вироблено або піддано достатній переробці чи обробці. Схоже визначення міститься і в Рішенні Президії Торгово-промислової палати України від 27.02.2002 р. №21(5) «країна походження – країна, де товари/послуги були повністю виготовлені/виконані або піддані достатній переробці» [77]. Тобто аналіз терміну «країна походження» в чинному законодавстві здійснюється через визначення певних характеристик товару (повністю виготовлений чи підданий достатній обробці). Зазначені якості товару безпосередньо пов’язані з визначенням терміну «виробник товару». В МК України неодноразово вживається слово виробник, проте визначення цього терміну відсутнє. З цього приводу доцільно звернутися до двох листів ДМСУ від 29.09.2008 р. № 11/2-16/10715-ЕП [168] та від 13.12.2010 р. № 11/2-10.10/15938-ЕП [169], в яких під поняттям «виробник товарів» визначалася особа, яка заявляє про себе як про виробника товару, розміщуючи на товарі та/або на упаковці чи супровідних документах, що разом з товаром передаються споживачеві, своє найменування (ім’я), торговельну марку або інший елемент, який ідентифікує таку особу, незалежно від того, чи виготовляє ця особа товар безпосередньо, чи такий товар виготовляється на її замовлення. Таке визначення поняття «виробник товару» використовувалось під час перевірки правильності визначення митної вартості та віднесенням зовнішньоекономічної угоди до так званих прямих чи непрямих договорів, оскільки існує уявлення, що зовнішньоекономічна операція з умовним виробником становить менший ризик заниження митної вартості. Враховуючи, що на час формування такого твердження діяла попередня редакція МК України, а питання видачі сертифікатів походження товарів з України митними органами взагалі не розглядалося, то ДМС України надала компромісне та зручне визначення поняття виробник товару. Очевидним видається те, що митна служба не здійснювала в той час глибинного аналізу змісту поняття виробник і запозичила такий підхід до визначення поняття виробник з чинного на той момент законодавства. 

Так, згідно Закону України від 15.01.2015 р. «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» виробник – це «…будь-яка фізична чи юридична особа (резидент чи нерезидент України), яка виготовляє продукцію або доручає її розроблення чи виготовлення та реалізує цю продукцію під своїм найменуванням або торговельною маркою» [119]. 

Законом України від 02.12.2010 р. «Про загальну безпечність нехарчової продукції» передбачається наступне визначення поняття «виробник» – «фізична чи юридична особа – резидент України, яка є виготовлювачем продукції, або будь-яка інша особа – резидент України, яка заявляє про себе як про виготовлювача, розміщуючи на продукції відповідно до законодавства своє найменування, торговельну марку чи інше позначення, або особа – резидент України, яка відновлює продукцію» [73].

В Законі України від 19.05.2011 р. «Про відповідальність за шкоду, завдану внаслідок дефекту в продукції» запропоновано таке визначення поняття «виробник» – «виробник готової продукції, сировини або комплектувального виробу, складової частини продукції та будь-яка особа, яка, розміщуючи на продукції своє найменування, торговельну марку чи іншу ознаку, заявляє про себе як про виробника» [63].

Аналогічних визначень поняття «виробник» вистачає і в підзаконних актах, але необхідно зазначити, що в науковій літературі відсутній єдиний підхід до визначення цього терміну, і в кожному конкретному випадку вказане поняття визначається з урахуванням сфери подальшого застосування. 

Виходячи з аналізу вищезазначених понять, можна зробити висновок про те, що українська компанія, замовивши товар у Китаї, із своїм логотипом чи власним брендом могла б претендувати на звання виробника товару, в тому числі з подальшим зверненням до митних органів для отримання преференційного сертифікату. Зазначене видається абсолютно абсурдним, а такий підхід до визначення виробника товару повністю нівелює значення країни походження товару в зовнішньоекономічній діяльності, в тому числі й в митній справі. Вважаємо за доцільне адаптувати наявні в законодавстві визначення поняття виробника, шляхом виключення словосполучень «заявляє про себе як про виробника» або «виконані дії іншими особами від її імені», тобто, під виробником пропонуємо розглядати особу (фізичну або юридичну особа), яка безпосередньо здійснює процес виготовлення товару або здійснює достатню обробку товару, надаючи останньому основних споживчих властивостей. Наведене визначення пропонується використовувати саме під час визначення країни походження товару при митному оформлені.

Слід звернути увагу і на ситуацію, коли декларант заявляючи до митного оформлення товар і точно володіючи відомостями щодо виробника товарів та країну виробництва зазначає цю інформацію в графі 31 митної декларації. Однак не маючи відповідного запису (country of origin) повинен в графі 34 поданої декларації зазначити «00», тобто країна походження товару невідома. Досить поширеними під час митного оформлення товарів в митному режимі імпорт є випадки, коли навпаки декларанту не відома інформації щодо виробника та країни виробництва, однак в комерційному рахунку зазначено конкретну країну походження.

Аналіз вказаної ситуації спонукає до потреби розібратися із співвідношенням поняття «країни походження» та «країни виробництва». Не дивлячись на те, що зазначені поняття близькі за значення, все ж таки вони мають різне змістовне навантаження. 

Країна походження – країна, в якій товар був повністю вироблений або підданий достатній переробці відповідно до критеріїв, встановлених МК України. Країна виробництва – країна, в якій здійснюється виробництво товару, тобто сукупність технологічних операції, пов’язаних із створенням продукції, виконанням робіт, надання послуг. Порівнюючи наведені вище дефініції можна зробити висновок, що різниця полягає, в характеристиках, які повинен набути конкретний товар. Тобто, країна походження – це та країна (регіон), де товар у митному відношенні набуває ознак достатньої обробки, а країна виробництва – країна (регіон), в якій проведено процес безпосереднього виготовлення. В чому ж полягає різниця? Сучасне товарне виробництво являє собою складні багатоетапні процеси із використанням достатньої кількості проміжних компонентів. І кожен такий компонент може вироблятися різними виробниками та в різних країнах, що в свою чергу породжує не одного, а цілу низку підприємств, які можуть називатися виробниками. Проте, коли мова стосується країни походження та країни виробництва в розрізі здійснення відповідних митних процедур, то виділення таких окремих понять видається недоцільним. 

По перше, митне оформлення завжди стосується конкретного товару, який може бути повністю виготовлений або частково оброблений, проте для цілей митного оформлення має значення лише стан товару під час його переміщення через митний кордон України. По-друге, відповідно до МК України країна виробництва товару взагалі не має суттєвого впливу на застосування тарифних чи нетарифних заходів. Винятком є положення ст. ст. 59-61 МК України, які стосуються визначення митної вартості та обрання методу митної вартості. Однак, і в цьому випадку існують прогалини в застосуванні положень діючого законодавства та практики їх реалізації. Станом на теперішній час, митна вартість перевіряється із застосуванням ПІК ЄАІС «цінова інформація», однак наповнення зазначеного ПІК здійснюється саме з використанням інформації, що міститься, в тому числі в графі 34 «Країна походження» митних декларацій.

Враховуючи наявну плутанину у використанні термінів «країна походження» та «країна виробництва», пропонується використовувати саме термін «країна походження», у зв’язку з чим необхідно внести відповідні зміни до ст. 59 МК України. 
Слід зазначити, що під країною походження товару можуть розумітися група країн (наприклад країни ЄАВТ), митні союзи країн (наприклад, країни ЄС), регіон чи частина країни (наприклад, Тайвань, Гонконг), якщо є необхідність їх виділення з метою визначення походження товару. На практиці дуже часто зустрічаються вантажі походженням з території Тайвань, Гонконг, хоча обидві території є частиною Республіки Китай. Припускаємо, що під формулюванням «регіон» або «частина країни» мається на увазі спірні території або території з особливим статусом.

Детально умови щодо повністю вироблених або підданих достатній переробці будуть розглянуті у наступних підрозділах роботи.
Частиною 4 ст. 36 МК України передбачено, що «для цілей визначення країни походження товару не враховується походження енергії, машин та інструментів, що використовуються для його виробництва або переробки». Вважаємо, що це правило розповсюджується на такі товари, які отримують статус походження при достатній обробці (виконанням певних технологічних операцій або придбанням вартісних показників). Причому це правило відображено в багатьох угодах про вільну торгівлю і має на меті, на нашу думку, урівняти всіх учасників міжнародного обміну при підрахунку витрачених ресурсів (матеріалів) при визначенні країни походження. 

Так у ст. 10, яка має назву «Нейтральні елементи» протоколу С «Про визначення правил країни походження товарів та методи адміністративного співробітництва» Угоди про вільну торгівлю між Республікою Македонія та Україною, зазначено, що «для визначення того, чи має продукція походження, є необов’язковим визначення походження наступних елементів, які можуть бути використані під час її виробництва: енергія та паливо; промислове устаткування та обладнання; машини та інструменти; товари, які не входять і не мають входити до кінцевого складу продукції» [144].

Частина 5 ст. 36 МК України описує випадки поставки комплектних товарів. Так, приладдя, запасні частини та інструменти, використовувані в машинах, пристроях, агрегатах або транспортних засобах, вважаються такими, що походять з тієї самої країни, що і ці машини, пристрої, агрегати або транспортні засоби, за умови їх ввезення та продажу разом із зазначеними машинами, пристроями, агрегатами або транспортними засобами і відповідності їх комплектації та кількості звичайно використовуваним приладдю, запасним частинам та інструментам. Наприклад, верстати (обладнання) поставляється, як правило, із запасними деталями, інструментами для встановлення та налагодження, дисками, інструкціями. Всі ці товари будуть мати одну з верстатом країну походження. По суті будь-який товар, який складається з основного товару і аксесуару до нього, підпадає під це правило.

Але в деяких міжнародних угодах міститься вимога щодо додаткового приладдя, запасних частин, інструментів тощо. Так, відповідно до ст. 8 протоколу С «Про визначення правил країни походження товарів та методи адміністративного співробітництва» Угоди про вільну торгівлю між Республікою Македонія та Україною передбачено, що «комплектуючі, запасні частини та інструменти, які відправлені з одиницею обладнання, машиною, апаратом чи транспортним засобом і становлять частину звичайного обладнання та включаються до їх ціни або на які не виставляється окремий рахунок-фактура, розглядаються як єдине ціле з такою одиницею обладнання, машиною, апаратом чи транспортним засобом» [144]. Практично ідентичний зміст міститься у ст. 9 Додатку ІІ «Правила визначення походження та методи адміністративного співробітництва» Угоди про вільну торгівлю між Урядом України та Урядом Чорногорії [147], у ст. 10 Протоколу про правила визначення походження Угоди про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ [145]. Таким чином, у випадку, якщо на комплектуючі, запасні частини та інструменти до обладнання виставляється окремий рахунок-фактура, такі комплектуючі, запасні частини та інструменти вже не можуть розглядатись як єдине ціле з обладнанням, до якого вони призначені.

Аналіз ч. ч. 6-7 ст. 36 МК України свідчить про наявність товарів непреференційного та преференційного походження. Так, згідно ч. 6 цієї статті «положення МК України застосовуються для визначення походження товарів, на які при ввезенні їх на митну територію України поширюється режим найбільшого сприяння (непреференційне походження), з метою застосування до таких товарів передбачених законом заходів тарифного та нетарифного регулювання зовнішньоекономічної діяльності» [41].

Частина 7 цієї статті свідчить, що «повністю вироблені або піддані достатній переробці товари преференційного походження визначаються на основі законів України, а також міжнародних договорів України, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України» [41].

Вважаємо доцільним розглянути значення терміну «преференція». В митній енциклопедії міститься наступне тлумачення поняття «преференції» (лат. Praeferentia – перевага) – переваги, пільги, надані окремим державам, підприємствам, організаціям для підтримки певних видів діяльності. Преференції здійснюються у формі зниження податків, знижок з мит, звільнення від платежів тощо. Преференції надаються державою і носять адресний характер. У відносинах між державами преференції надаються як на засадах взаємності, так і в односторонньому порядку [37, с. 293]. 
Відповідно до ч. 5 ст. 280 МК України «ввізне мито є диференційованим щодо товарів, що походять з держав, які спільно з Україною входять до митних союзів або утворюють з нею зони вільної торгівлі. У разі встановлення будь-якого спеціального преференційного митного режиму згідно з міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, застосовуються преференційні ставки ввізного мита, встановлені Митним тарифом України.
До товарів, що походять з України або з держав-членів Світової організації торгівлі, або з держав, з якими Україна уклала двосторонні або регіональні угоди щодо режиму найбільшого сприяння, застосовуються пільгові ставки ввізного мита, встановлені Митним тарифом України, якщо інше не встановлено законом.
До решти товарів застосовуються повні ставки ввізного мита, встановлені Митним тарифом України» [41].
Слід зазначити, що Митним тарифом України [97] передбачається застосування преференційних ставок ввізного мита, але її розмір в Митному тарифі України так і не встановлений, і це незважаючи на пряму вказівку, яка міститься в МК України (стовпчик (колонка) в Митному тарифі України, який присвячений преференціальній ставки мита, взагалі не заповнений) [157, с. 131].

В Україні преференційні ставки ввізного мита застосовуються виключно на основі міжнародних договорів. Так, преференційні ставки ввізного мита застосовуються до товарів походженням з держав ЄАВТ, що ввозяться на митну територію України в рамках наступних угод:

Угоди про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ від 24 червня 2010 р. [145] (відповідно до положень Угоди про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ від 24 червня 2010 р. до держав ЄАВТ входять Республіка Ісландія, Князівство Ліхтенштейн, Королівство Норвегія, Швейцарська Конфедерація);
Угоди про вільну торгівлю між Республікою Македонія та Україною від 18 січня 2001 р. [144];

Угоди про вільну торгівлю між Урядом України та Урядом Чорногорії від 18 листопада 2011 р. [147].

Необхідно звернути увагу і на низку діючих угод щодо вільної торгівлі між Україною та державами-учасниць країн СНД, а саме:
Угоду між Урядом України та Урядом Республіки Білорусь про вільну торгівлю від 17 грудня 1992 р. [136];

Угоду між Урядом України та Урядом Російської Федерації про вільну торгівлю від 24 червня 1993 р. [141];
Угоду між Урядом України та Урядом Республіки Казахстан про вільну торгівлю від 17 вересня 1994 р. [138];

Угоду між Урядом України та Урядом Республіки Вірменія про вільну торгівлю від 07 жовтня 1994 р. [137];

Угоду між Урядом України та Урядом Туркменістану про вільну торгівлю від 5 листопада 1994 р. [142];

Угоду між Урядом України та Урядом Республіки Узбекистан про вільну торгівлю від 29 грудня 1994 р. [140];

Угоду між Урядом України та Урядом Киргизької Республіки про вільну торгівлю від 26 травня 1995 р. [135];

Угоду між Урядом України та Урядом Азербайджанської Республіки про вільну торгівлю від 28 липня 1995 р. [134];

Угоду між Урядом України та Урядом Республіки Молдова про вільну торгівлю від 29 серпня 1995 р. [139];

Угоду між Кабінетом Міністрів України і Урядом Республіки Таджикистан про вільну торгівлю від 06 липня 2001 р. [133].

20 липня 2002 р. Республікою Азербайджан, Грузією, Республікою Молдова, Республікою Узбекистан та Україною була підписана Угода про створення зони вільної торгівлі між державами-учасницями ГУУАМ [149], яка на цей час діє для чотирьох держав – Азербайджану, Грузії, Молдови та України.

18 жовтня 2011 р. Республікою Білорусь, Республікою Вірменія, Республікою Казахстан, Киргизькою Республікою, Республікою Молдова, Російською Федерацією, Республікою Таджикистан та Україною був підписаний Договір про зону вільної торгівлі [11], який набув чинності до цього часу для шести держав:
- для Республіки Білорусь, Російської Федерації і України з 20 вересня 2012 р.;
- для Республіки Вірменія – з 17 жовтня 2012 р.;
- для Республіки Казахстан – з 08 грудня 2012 р.;
- для Республіки Молдова – з 09 грудня 2012 р.
Необхідно зазначити, що з 1 січня 2016 р. Російською Федерацією призупинена дія цього договору відносно України, чому передував Указ Президента РФ від 16 грудня 2015 р. про припинення з 1 січня 2016 р. дії договору про зону вільної торгівлі з Україною, а наступного дня їм був внесений законопроект федерального закону «Про призупинення РФ дії Договору про зону вільної торгівлі щодо України», який Державна Дума РФ підтримала. У відповідь Верховна Рада України Законом України від 24 грудня 2015 р. «Про внесення змін до Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» розширила повноваження Кабінету Міністрів України шляхом надання можливості застосування додаткових заходів відносно дискримінаційних та/або недружних дій щодо України держави, визнаною Верховною Радою України державою-агресором та/або державою-окупантом. 30 грудня 2015 р. Кабінет Міністрів України прийняв дві Постанови «Про заборону ввезення на митну територію України товарів, що походять з Російської Федерації» [72] та «Про ставки ввізного мита стосовно товарів, що походять з Російської Федерації» [115].
Слід звернути увагу, що лише за умови виконання вимог, які встановлені Правилами визначення країни походження товарів країн СНД від 20 листопада 2009 р. [148] (для Республіки Азербайджан, Республіки Білорусь, Республіки Вірменія, Республіки Казахстан, Республіки Киргизстан, Республіки Молдова, Російської Федерації, Республіки Таджикистан) та Правилами визначення країни походження, затверджених Рішенням Ради глав Урядів СНД від 24 вересня 1993 р. [127] (для Республіки Узбекистан, Республіки Туркменістан) товари, які призначені для митної території України та імпортуються на умовах угод про вільну торгівлю з країнами СНД, не обкладаються ввізним митом (виключенням на даний час є Російська Федерація).
Неможливо не згадати і Угоду про асоціацію між Україною та ЄС, яку 16 вересня 2014 р. Верховна Рада України [105] та Європейський Парламент синхронно ратифікували і важливим елементом якої є положення про створення поглибленої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі, яке буде відбуватися поступово, протягом 10 років. Але ще до набрання чинності Угодою про асоціацію ЄС запровадив для України режим автономних торговельних преференцій – одностороннє (з боку ЄС) скасування ввізних мит на значну кількість товарів [155, с. 278-279]. 

Зазначмо, що преференційна ставка ввізного мита не завжди є нульовою. На деякий проміжок часу зі вступу угоди про зону вільної торгівлі держави-сторони такої угоди поступово, як правило щорічно, знижують ставки ввізного мита до досягнення нульової ставки. Так, Україна з 1 січня 2016 р. поступово знижує ставки ввізного мита на товари з країн ЄС, які розраховані по роках [68].

Пільгові ставки ввізного мита застосовуються Україною до країн яким Україна надає режим найбільшого сприяння – на даний час це 174 країн світу.
До товарів з інших країн застосовуються повні ставки ввізного мита, встановлені Митним тарифом України. Повні ставки мита застосовуються до таких товарів:
- товари походженням з країн, з якими Україною не укладено регіональні угоди про надання режиму найбільшого сприяння, зокрема такі країни (окремі території), як Бутан, Вануату, Екваторіальна Гвінея, Еритрея, Ефіопія, Заїр, Західна Сахара, Західне Самоа, Ірак, Ємен, Кірібаті, Коморські острови, Лаос, Ліберія, Мідуейські острови, Мікронезія, Науру, Острів Уейк, Сан-Томе й Прінсіпі, Сейшельські Острови, Сомалі, Судан, Східний Тімор, Тувалу, Фарерські острови, Фолклендські (Мальвінські) острови;
- товари, за якими неможливо визначити їх країну походження [131].

Вивчення та аналіз надання преференційного режиму в Україні дозволяє зробити висновок, що такий режим надається виключно міжнародними договорами України з іншими державами. Тому пропонується внести зміни до абз. 1 ч. 5 ст. 280 МК України після слів «…застосовуються преференційні ставки ввізного мита, встановлені…» слова «Митним тарифом України» замінити словами «такими міжнародними договорами».
Частина 8 ст. 36 МК України передбачає дві можливості відступити від правила «прямого транспортування»: по-перше, коли таке транспортування неможливе в силу географічного положення; по-друге, якщо товари знаходяться під митним контролем у третіх країнах.

Слід зазначити, що зміст правила «пряме транспортування» в МК України не відображений. Однак у кожній угоді про вільну торгівлю між Україною та іншими державами, групами країн міститься окрема стаття з назвою «Пряме транспортування», зміст якої практично однаковий. Наприклад, ст. 12 Протоколу С «Про визначення правил країни походження товарів та методи адміністративного співробітництва» Угоди про вільну торгівлю між Республікою Македонія та Україною передбачено, що «1. Преференційний режим, передбачений цією Угодою, застосовується лише до продукції, яка відповідає вимогам цього Протоколу і яка перевозиться напряму між Сторонами. Разом з цим, продукти, які складають єдину партію, можуть бути переміщені іншими територіями з використанням у разі потреби транзитних чи тимчасових складів на цих територіях за умови, що вони залишаються під контролем митних органів в країні транзиту чи зберігаються на складі і не піддаються іншим операціям, крім розвантаження та перевантаження чи будь-яких інших операцій, що мають на меті зберегти їх належний стан.

Продукція, що має походження, може транспортуватися трубопроводом територією, що не є територією Сторін.

2. Докази того, що викладені у параграфі 1 умови було виконано, подаються митним органам країни-імпортера шляхом пред’явлення:

a) єдиного транспортного документа, що передбачає просування від країни-експортера через країну транзиту; або

b) виданий митними органами транзитної країни сертифікат, що:

(i) містить точний опис продукції;

(ii) містить дати розвантаження та перевантаження продукції та у разі необхідності найменування суден чи інших використаних транспортних засобів; та

(iii) містить умови, відповідно до яких продукція залишалася в країні транзиту; або

c) за відсутності цього будь-які документи, що їх замінюють» [144]. 

Як бачимо, параграф 1 цієї статті передбачає дві умови щодо застосування преференційного режиму, а саме: перевезення продукції напряму між сторонами; перевезення (переміщення) іншими територіями під контролем митних органів в країні транзиту. Крім цього не виключається можливість використання на інших територіях транзитних чи тимчасових складів із забороною здійснення інших операцій, крім розвантаження та перевантаження чи будь-яких інших операцій, що мають на меті зберегти їх належний стан.

Такі країни, як Чорногорія, Македонія, держави ЄАВТ, деякі країни ЄС, СНД не мають спільного кордону з Україною, що виключає можливість перевезення продукції напряму між ними і в цьому випадку передбачається винятки з цього правила, яке і міститься в ч. 8 ст. 36 МК України (неможливість транспортування в силу географічного положення).

Частина 9 ст. 36 МК України передбачає особливості визначення країни походження товару, що ввозиться з територій спеціальних (вільних) економічних зон, розташованих на території України, які встановлюються конкретним законом. Слід зазначити, що в жодному спеціальному Законі України про спеціальну економічну зону (а їх більше 10) не акцентується увага на визначенні країни походження товару.

У ст. 41 МК України передбачається правило визначення країни походження товару, якщо товари поставляються партіями, в якій відображені два випадки. Перший випадок стосується товару, як правило, об’ємної технологічної лінії «комплектний об’єкт», який не може бути поставлений за одним транспортним документом та поставляється декількома транспортними засобами протягом відповідного періоду часу. Питання визначення країни походження не виникають тому, що перед початком операції з поставки комплектного об’єкта спочатку отримується попереднє рішення по класифікації – код згідно УКТ ЗЕД. Цей код відповідає коду основного обладнання та, природно, всі складові такого комплектного об’єкта отримують країну походження основного обладнання.

Другий випадок стосується партії товару, який в результаті помилки був роздрібнений на кілька партій товару. У цьому випадку такі партії товару повинні розглядатися як єдиний товар для цілей визначення країни походження товару. 

Тим не менш, умовою застосування вищевказаного правила є: попереднє повідомлення органу доходів і зборів про роздрібнення партії розібраного чи незібраного товару на кілька партій із зазначенням причин такого роздрібнення, наявність докладної специфікації кожної партії із зазначенням кодів товарів згідно УКТ ЗЕД, вартості і країни походження товарів, що входять до кожної партії; документальне підтвердження помилковості роздрібнення однієї партії товару на кілька партій; поставка всіх партій товарів з однієї країни одним постачальником; митне оформлення всіх партій товарів в одному органі доходів і зборів [41].
Стаття 42 МК України присвячена особливостям визначення країни походження упаковки. Відповідно до ч. 1 цієї статті «країна походження упаковки, в якій товар ввозиться на митну територію України, вважається тією ж, що і країна походження самого товару, крім випадків, коли законодавство України передбачає її окреме декларування для тарифних цілей. У таких випадках країна походження упаковки визначається окремо від країни походження товару» [41]. Вважаємо, що ч. 1 ст. 42 МК України пов’язана з випадком, описаним правилом 5 Основних правил інтерпретації класифікації товарів, затверджених наказом ДФС України від 09.06.2015 р. № 401 «Про затвердження Пояснень до Української класифікації товарів зовнішньоекономічної діяльності» [90]. 

Дія правила 5, яке поділяється на правило 5а и 5б, поширюється на:

а) футляри для фотоапаратів, музичних інструментів, зброї, креслярського приладдя, прикрас, а також подібна тара (упаковка), яка має особливу форму і призначена для зберігання відповідних виробів або наборів виробів, придатних для довготермінового використання, і подана разом з виробами, для яких вона призначена, класифікуються разом з упакованими у них виробами. Однак ця вимога не поширюється на тару (упаковку), яка становить разом з виробами одне ціле і надає останньому істотно інший характер;

б) пакувальний матеріал та пакувальні контейнери, що поставляються разом з товарами, слід класифікувати разом, якщо вони відносяться до такого типу упаковки, яка використовується для упакування цих товарів. Однак це положення є необов’язковим у разі, коли ці пакувальні матеріали або контейнери придатні для повторного використання.
Правило 5а (футляри, коробки та аналогічні контейнери) поширюється лише на такі контейнери, які:

1) мають особливу форму або підігнані так, щоб містити конкретний виріб чи набір виробів, тобто вони сконструйовані спеціально для конкретного виду виробу. Деякі з контейнерів повторюють форму виробу, який вони містять;

2) придатні для тривалого використання, тобто вони мають таку ж довговічність, як і самі вироби, для яких вони призначені. Ці контейнери служать також для забезпечення збереженості виробів, коли вони не використовуються (наприклад, під час перевезення чи зберігання). Ці критерії відрізняють їх від звичайного упакування;

3) подані разом з виробами, для яких вони призначені, незалежно від того, що самі вироби можуть бути упаковані окремо для зручності транспортування. Подані окремо, ці контейнери класифікують у відповідних їм товарних позиціях;

4) являють собою контейнери такого виду, що звичайно продаються разом з відповідним виробом;

5) не додають цілому основної властивості.

Правило 5б (пакувальні матеріали і пакувальні контейнери) регулює класифікацію пакувальних матеріалів і пакувальних контейнерів, звичайно використовуваних для пакування товарів, до яких вони відносяться. Однак це положення не діє в тих випадках, коли ці пакувальні матеріали або пакувальні контейнери явно можуть бути використані повторно, наприклад, деякі стальні чи залізні балони, цистерни для стиснутого чи скрапленого газу [90].

Відповідно до ч. 2 ст. 42 МК України для цілей визначення країни походження товару, у тому числі при застосуванні правила адвалорної частки, у тих випадках, коли упаковка, в якій товар ввозиться на митну територію України, вважається походженням з тієї ж країни, що й сам товар, враховується лише та упаковка, в якій товар звичайно реалізується у роздрібній торгівлі [41]. Іншими словами, зміст цієї частини статті полягає у тому, що при перевірці дотримання правила адвалорної частки загальна упаковка до уваги не береться. Тобто, наприклад, товар «фарба в металевій банці 1 л» у роздрібній торгівлі продається в банках по 1 л, отже банка по відношенню до фарби являється для неї первинною тарою. Проте при імпорті зазначені банки були упаковані в картонні коробки по 20 банок та розміщенні на дерев’яних піддонах. Зазначена фарба може бути використана для фарбування деталей машини чи обладнання, яке в майбутньому буде експортоване. Але під час підрахунку вартості витрачених матеріалів в готовому виробі вартість піддонів, картонних коробок враховуватися не буде.

2.2. Характеристика підстав віднесення товару до повністю вироблених у даній країні

Відповідно до ч. 1 ст. 38 МК України товарами, повністю виробленими у даній країні, вважаються:

1) корисні копалини, добуті з надр цієї країни, в її територіальних водах або на її морському дні;

2) продукція рослинного походження, вирощена або зібрана в цій країні;

3) живі тварини, що народилися та вирощені в цій країні;

4) продукція, одержана від живих тварин у цій країні;

5) продукція, одержана в результаті мисливського або рибальського промислу в цій країні;

6) продукція морського рибальського промислу та інша продукція морського промислу, одержана судном цієї країни або судном, що орендоване (зафрахтоване) цією країною;

7) продукція, одержана на борту переробного судна цієї країни виключно з продукції, зазначеної у пункті 6 цієї статті;

8) продукція, одержана з морського дна або з морських надр за межами територіальних вод цієї країни, за умови, що ця країна має виключне право на розробку цього морського дна або цих морських надр;

9) брухт та відходи, одержані в результаті виробничих або інших операцій з переробки в цій країні, а також вироби, що були у вжитку, зібрані в цій країні та придатні лише для переробки на сировину (утилізації);

10) електроенергія, вироблена в цій країні;

11) товари, вироблені в цій країні виключно з продукції, зазначеної у пунктах 1-10 цієї статті [41].

Необхідно звернути увагу, що в деяких міжнародних угодах щодо визначення країни походження товару між Україною та окремими державами або групою держав передбачаються інші підстави віднесення товарів до повністю вироблених в даній країні. Так, Правилами визначення країни походження товарів у Співдружності Незалежних Держав, які України ратифікувала Законом України від 06 липня 2011 р., передбачається наступна підстава – «продукція високих технологій, отримана у відкритому космосі на космічних суднах, що належать цій країні або орендованих (зафрахтованих) нею» [148]. У ст. 6 Протоколу про правила визначення походження Угоди про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ акцентується увага на наступній підставі – «використані автомобільні покришки, придатні виключно для їхнього відновлення або використання як відходи» [145]. 

Розглянемо детально кожну підставу, яка дозволяє віднести товари до повністю вироблених у даній країні.

Перша підстава – це корисні копалини, добуті з надр цієї країни, в її територіальних водах або на її морському дні. Корисні копалини – це гірські породи і мінерали, які використовуються або можуть бути застосовані в народному господарстві. Класифікуються вони по-різному. В одному випадку підкреслюється їх фізичний стан, і виділяються наступні типи: тверді (різні руди, вугілля, мармур, граніт, солі); рідкі (нафта, мінеральні води); газові (горючі гази, гелій, метан). В іншому випадку за основу береться їх використання, внаслідок чого виділяються копалини: горючі (вугілля, торф, нафта, природний газ, горючі сланці); рудні (руди гірських порід, що включають металеві корисні компоненти і неметалеві (графіт, азбест); нерудні (неметалеві і негорючі корисні копалини: пісок, гравій, глина, крейда, вапняк, різні солі. Окремою групою стоять дорогоцінні камені [55].
Законодавець чітко обмежує територію, де корисні копалини можуть бути добуті – надра конкретної країни, в її територіальних водах або на її морському дні. Відповідно до ст. 1 Кодексу України про надра «надра – це частина земної кори, що розташована під поверхнею суші та дном водоймищ і простягається до глибин, доступних для геологічного вивчення та освоєння» [25].

Необхідно звернути увагу на Конвенцію ООН з морського права 1982 р. [28], в якій відсутнє поняття «територіальні води», а застосовується поняття «територіальне море». Саме тому незрозуміло, чому український законодавець в ст. 9 МК України, присвяченій митній території України, застосовує поняття «територіальне море», а в п. 1 ч. 1 ст. 38 МК України застосовує поняття «територіальні води». Однозначно, ці поняття не є тотожними за значенням, хоча в різні часи та, навіть і зараз є в науковій літературі випадки їх ототожненого використання. Наразі, співвідношення цих понять є більш менш усталеним, так поняття «територіальні води» охоплює «територіальне море» та «внутрішні води України», до складу останніх входять внутрішні морські води України та внутрішні води України, що не є морськими» [32, с. 116-117]. Звідси застосування саме поняття «територіальні води» (як більш ширшого) на цій підставі можливо було б пояснити бажанням законодавця точно вказати, чого стосується ця підстава, проте аналіз інших підстав, зокрема передбаченої п. 8 ч. 1 ст. 38 МК України, нанівець зводить ці міркування. Тому задля однакового застосування понятійно-категоріального апарату в МК України пропонується внести зміни в п. 1 ч. 1 ст. 38 МК України щодо вилучення поняття «територіальні води» та включення поняття «територіальне море».

Відповідно до ст. 3 Конвенції ООН з морського права 1982 р. кожна держава має право встановлювати ширину свого територіального моря до межі, що не перевищує дванадцяти морських миль, відміряється від вихідних ліній, визначених у відповідно до цієї конвенції [28].

Наступна підстава – це продукція рослинного походження, вирощена або зібрана в цій країні. В Гармонізованій системі опису та кодування товарів цей термін не використовується (не слід плутати із продуктами рослинного походження). І в українському законодавстві відсутнє легітимне визначення поняття «продукція рослинного походження». З цього приводу О.С. Крущук по аналогії визначення продукції тваринного походження визначає продукцію рослинного походження, в яку включає: «…сировину рослинного походження, продукти рослинного походження та харчові продукти рослинного походження. На відміну від сировини тваринного походження та харчових продуктів тваринного походження український законодавець не визначає перелік продуктів, які відносяться до сировини рослинного походження та харчових продуктів рослинного походження» [31, с. 10]. Гадаємо, звернути увагу потрібно на встановлену альтернативність ключових дій щодо продукції рослинного походження, а саме окремо її «вирощення» та «зібрання», про що свідчить використання сполучника «або».

Наступна підстава – це живі тварини, що народилися та вирощені в цій країні. Деталізація живих тварин наведена в групі 01 УКТ ЗЕД. В примітці до цієї групи вказується, що група включає всіх живих тварин, крім: риб і ракоподібних, молюсків та інших водяних безхребетних товарної позиції 0301, 0306, 0307 або 0308; культур мікроорганізмів та інших продуктів товарної позиції 3002; та тварин товарної позиції 9508 [42].

Відмітимо, що за цією підставою живі тварини будуть вважатися повністю виробленими в даній країні, якщо вони і «народилися» і «вирощені» в цій країни. Сполучник «та», поєднуючи зазначені поняття, вказує на їх виключну взаємозалежність. Тобто, з зазначеного виходить, що у випадку якщо тварини народжені в одній країні та вирощені в іншій, вважати їх повністю виробленими в якійсь одній країні за цією підставою не можливо.

Наступна підстава – це продукція, одержана від живих тварин у цій країні. До такої продукції необхідно віднести групу 04 УКТ ЗЕД, яка включає молоко та молочні продукти (вершки, йогурт, кефір, масло, сири); яйця птиці; натуральний мед.

Наступна підстава – це продукція, одержана в результаті мисливського або рибальського промислу в цій країні. Поняття «мисливський промисел» або «рибальський промисел» в українському законодавстві не розкриті, однак аналіз низки національних нормативних актів (діючих та тих, які втратили чинність) з цієї тематики дозволяє зробити висновок, що під рибальським промислом необхідно розуміти вид спеціального використання водних живих ресурсів, за допомогою якого здійснюється вилучення риби та інших водних живих ресурсів. Під мисливським промислом необхідно розуміти вид спеціального використання тваринного світу шляхом добування мисливських тварин (диких звірів та птахів, що можуть бути об’єктами полювання), що перебувають у стані природної волі.
Наступна підстава – це продукція морського рибальського промислу та інша продукція морського промислу, одержана судном цієї країни або судном, що орендоване (зафрахтоване) цією країною. В українському законодавстві поняття «продукція морського промислу» та складова цього поняття «продукція морського рибальського промислу» законодавчо не визначені. Як зазначає К.Р. Ільченко, «предметом морського промислу є, головним чином, морські тварини у строгому розумінні цього слова, тобто які постійно живуть у великих акваторіях (морях, океанах, протоках, заливах), або які тісно пов’язані з морем за своїм способом життя, які проводять у ньому частину життя, або, що селяться по його берегах» [18, с. 23]. Аналіз нормативних актів України дозволяє зробити висновок, що продукція морського промислу – це вилучені у Світовому океані та його частинах риба та інші водні живі ресурси (безхребетні, ракоподібні, мушлі тощо).
Необхідно звернути увагу на передбачену МК України альтернативу у одержанні продукції морського рибальського промислу та іншої продукції морського промислу – судном відповідної країни або судном, орендованим цією країною.

Відповідно до ст. 91 Конвенції ООН з морського права 1982 р. «кожна держава визначає умови надання своєї національності судам, реєстрації суден на його території і права плавати під її прапором. Судна мають національність тієї держави, під прапором якої вони мають право плавати. Між державою і судном повинен існувати реальний зв’язок» [28]. Відповідно до ст. 26 Кодексу торговельного мореплавства України (далі – КТМ України) українським є судно, яке зареєстровано у Державному судновому реєстрі України або у Судновій книзі України [24].
Договір оренди морського судна є різновидом договору найму (оренди) – оренди транспортного засобу. Тому відносини, що виникають з такого договору, регулюються, перш за все, правилами, що містяться в параграфах 1, 5 глави 58 Цивільного кодексу України [152]. Особливості оренди морського судна відображені у розділі IV «Фрахтування суден» КТМ України.
Наступна підстава – це продукція, одержана на борту переробного судна цієї країни виключно з продукції морського рибальського промислу та іншої продукції морського промислу. В даному випадку під словом «продукція» слід розуміти товари, які піддані уже певній обробці. Відповідно до ст. 1 Закону України «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів» рибопромислове судно (плавзасіб) – судно, що використовується для здійснення рибальства, у тому числі судна для приймання, переробки, перевантаження, транспортування, зберігання улову водних біоресурсів і продуктів їх переробки, а також для постачання палива, води, продовольства, тари та інших матеріалів [114]. Існує декількох типів риболовних суден: траулери, плавучі бази, дрифтери, сейнери, тунцелови та інші промислові судна.
Плавучі бази, як правило, працюють на великих відстанях від берега і мають на борту засоби для зберігання і переробки риби. На сучасному плавучому заводі виконуються всі процеси переробки добутих морепродуктів, куди входять чистка, оброблення, заморожування, брикетування, розфасовка, упаковка, консервування, витяг риб’ячого жиру, виготовлення харчових продуктів.

Необхідно звернути увагу, що у двосторонніх Угодах про зону вільної торгівлі між Україною та Чорногорією, Македонією використовуються терміні «її/їхні судна», «їхні плавучі рибопереробні підприємства», «її плавучі рибозаводи», причому критерій віднесення до вказаних суден, плавучих рибопереробних підприємств, плавучих рибозаводів однаковий, а саме: зареєстровані в Стороні чи приписані до неї; ходять під прапором цієї Сторони; належать принаймні на 50 відсотків громадянам цієї Сторони або компанії, основний орган якої розташований в одній з Сторін та керівник чи керівники якої, голова ради директорів чи наглядової ради, а також більшість членів таких рад є громадянами цієї Сторони і, у разі утворення об’єднань або компаній з обмеженою відповідальністю, принаймні половина капіталу належить цій Стороні чи громадським органам або громадянам цієї Сторони; капітан та офіцери яких є громадянами цієї Сторони; та принаймні 75 відсотків їх команди є громадянами цієї Сторони [144; 147]. 
Наступна підстава – це продукція, одержана з морського дна або з морських надр за межами територіальних вод цієї країни, за умови, що ця країна має виключне право на розробку цього морського дна або цих морських надр. Відповідно до ч. 1 ст. 5 Кодексу України «Про надра» в державний фонд надр включені, в тому числі, ділянки надр континентального шельфу і виключної (морської) економічної зони.

Згідно Конвенції про континентальний шельф – це поверхня і надра морського дна підводних районів, які примикають до берега, але знаходяться поза зоною територіального моря, до глибини 200 метрів, або, за цією межею, до такого місця, до якого глибина вод, що покриває, дозволяє розробку природних багатств цих районів [29]. Стаття 2 Закону України «Про виключну (морську) економічну зону України» свідчить, що «морські райони, зовні прилеглі до територіального моря України, включаючи райони навколо островів, що їй належать, становлять виключну (морську) економічну зону України. Ширина виключної (морської) економічної зони становить до 200 морських миль, відлічених від тих самих вихідних ліній, що і територіальне море України» [62]. Таким чином, суверенні права та юрисдикція України щодо морського дна реалізується саме у вищеозначених межах. Найчастіше на ділянках надр континентального шельфу і виключної (морської) економічної зони здійснюється освоєння та розробка родовищ нафти і газу.

Наступна підстава – це брухт та відходи, одержані в результаті виробничих або інших операцій з переробки в цій країні, а також вироби, що були у вжитку, зібрані в цій країні та придатні лише для переробки на сировину (утилізації). По виду матеріалу або по хімічному составу, із якого був виготовлений товар (каучук, пластмаса, шкіряна сировина, деревина, вироби з каменю, металу тощо), брухт та відходи сортують за їх фізико-хімічними властивостями, технічними складовими, енергетичною цінністю, товарними показниками тощо.
Згідно ст. 1 Закону України «Про відходи» відходи – це будь-які речовини, матеріали і предмети, що утворилися у процесі виробництва чи споживання, а також товари (продукція), що повністю або частково втратили свої споживчі властивості і не мають подальшого використання за місцем їх утворення чи виявлення і від яких їх власник позбувається, має намір або повинен позбутися шляхом утилізації чи видалення [64]. В примітках до розділу XV «Недорогоцінні метали та вироби з них» вказується, що «відходи і брухт» – це металеві відходи і брухт, одержані у процесі виробництва або механічного оброблення металів, і металеві вироби, які остаточно не придатні для використання за призначенням внаслідок поломки, розрізів, зношення або інших причин [42].
Використання відходів як вторинних матеріальних чи енергетичних ресурсів є нічим іншим як утилізацією.
Наступна підстава – це електроенергія, вироблена в цій країні. Відповідно до Закону України «Про електроенергетику» електрична енергія – це енергія, що виробляється на об’єктах електроенергетики (електричних станціях (крім ядерної частини атомної електричної станції), електричних підстанціях, електричних мережах, підключених до об’єднаної енергетичної системи України) і є товарною продукцією, призначеною для купівлі-продажу [70]. Порядок експорту електроенергії врегульований ст. 30 вищевказаного Закону.
І останньою підставою є виготовлення в цій країні товару виключно з вище охарактеризованої продукції.

Слід звернути увагу, що ч. 1 ст. 39 МК України передбачені ідентичні ст. 38 МК України підстави віднесення товару до повністю вироблених і у вільних митних зонах.

Таким чином, поглиблене дослідження та аналіз окремо кожної з передбачених підстав надав змогу встановити зміст, сферу дії та особливості, стан і якість правового регулювання. Це дозволило встановити деякі проблеми застосування понятійно-категоріального апарату, запропоновано внесення відповідних змін до МК України, відмічена деяка «застарілість» використаних формулювань. Окрім цього, проведений аналіз підстав віднесення товару до повністю вироблених у даній країні вказує на наявність певної особливості в їх правовому регулюванні. Так, всі підстави (за винятком останньої) містять бланкетні норми, тобто для повноцінного усвідомлення їх положень необхідно звернутися до інших нормативно-правових актів. Аналіз цих актів-адресатів бланкетних норм вказує на те, що далеко не завжди вони в повній мірі регулюють питання, з приводу яких вони стали адресатами. Крім того, існує проблема документального підтвердження повністю виробленого товару, тобто якими саме документами суб’єкт зовнішньоекономічної діяльності може підтвердити, що товар, наприклад, добутий або вирощений на території конкретної країни [162, с. 199].
2.3. Характеристика критеріїв достатньої переробки товару

У разі, якщо у виробництві товару беруть участь дві або більше країн, країною походження товару вважається країна, в якій були здійснені останні операції з переробки, достатні для того, щоб товар отримав основні характерні риси повністю виготовленого товару.

Відповідно до правил визначення країни походження використовуються позитивні критерії, достатні для того, щоб вважати товар, у процесі виготовлення або виробництва якого були задіяні товари різних країн, таким, який походить з певної країни. У зв’язку з цим вони й отримали назву «критерії достатньої переробки». Відповідно до ч. 2 ст. 40 МК України такими критеріями є:

1) виконання виробничих або технологічних операцій, за результатами яких змінюється класифікаційний код товару згідно з УКТ ЗЕД на рівні будь-якого з перших чотирьох знаків;
2) зміна вартості товару в результаті його переробки, коли відсоткова частка вартості використаних матеріалів або доданої вартості досягає фіксованої частки у вартості кінцевого товару (правило адвалорної частки);
3) виконання виробничих та/або технологічних операцій, які в результаті переробки товару не ведуть до зміни його класифікаційного коду згідно з УКТ ЗЕД або вартості згідно з правилом адвалорної частки, але з дотриманням певних умов вважаються достатніми для визнання товару походженням із тієї країни, де такі операції мали місце [41].

Основною умовою критерію достатньої переробки є зміна товарної позиції за УКТ ЗЕД на рівні хоча б одного з перших чотирьох знаків. Є сенс розглянути детально на конкретних прикладах. 

За умовами контракту між Шинним комбінатом (м. Барнаул, Російська Федерація) та Шинним домом (м. Дніпро, Україна) Шинний комбінат (м. Барнаул, Російська Федерація) зобов’язався поставити продукцію Шинному дому (м. Дніпро, Україна), а саме: автомобільні шини, сільськогосподарські шини, автокамери, сільськогосподарські камери.

У виробництві даної продукції Шинний комбінат (м. Барнаул, Російська Федерація) використовував сировину російського та іноземного походження:

1. Каучук синтетичний – Росія – код ТН ЗЕД 4002;

2. Каучук натуральний – Індонезія, В’єтнам – код ТН ЗЕД 4001;

3. Корд текстильний – Росія, Словаччина, Туреччина – код ТН ЗЕД 5902;

4. Металокорд – Росія – код ТН ЗЕД 7202;

5. Технічний вуглець – Росія – код ТН ЗЕД 2803;

6. Проволока – Росія – код ТН ЗЕД 7217.

Короткий технологічний процес складається із наступних операцій: виготовлення гумових сумішей; заготівельно-складальні операції; вулканізація; комплектація, інспекційний контроль.

Товарна позиція згідно ТН ЗЕД готової продукції – 4011 – шини, 4013 – камери, товарні позиції згідно ТН ЗЕД імпортної сировини – 4001, 5902, тобто відбулася зміна товарної позиції згідно ТН ЗЕД на рівні одного із перших чотирьох знаків. Таким чином, умовою достатньої переробки товару застосовано критерій зміни коду товару згідно з УКТ ЗЕД (ТН ЗЕД) на рівні будь-якого з перших чотирьох знаків.

Інший приклад. Сільськогосподарське підприємство Республіки Молдова за умовами контракту поставила Одеському консервному заводу помідори – код УКТ ЗЕД 0702. У виробництві томатного кетчупу Одеський консервний завод використовував сировину українського та іноземного походження:
1. Сіль столова – Україна – код УКТ ЗЕД 2501;

2. Цукор – Україна – код УКТ ЗЕД 1701;

3. Часник – Україна – код УКТ ЗЕД 0703 20;

4. Олія оливкова – Туніс – код УКТ ЗЕД 1509.

5. Перець роду Piper – Перу – код УКТ ЗЕД 0904.

У результаті переробки помідорів із використанням вищевказаних компонентів код готової продукції (кетчупу) згідно УКТ ЗЕД 2103 20, а товарні позиції імпортної сировини – 1509, 0904, тобто також відбулася зміна товарної позиції згідно УКТ ЗЕД на рівні одного із перших чотирьох знаків. 
Наступний критерій – це правило адвалорної частки. Відповідно до ч. 3 ст. 40 МК України зазначений критерій достатньої переробки для конкретних товарів встановлюється та застосовується у порядку, що визначається Кабінетом Міністрів України. На сьогодні такий порядок визначений Постановою КМ України від 20 грудня 2006 р. № 1765 «Про порядок встановлення та застосування правила адвалерної частки та виконання виробничих і технологічних операцій» [102]. Згідно цієї Постанови такий критерій достатньої переробки товару, як «правило адвалерної частки, встановлюється та застосовується виходячи з положень МК України, норм Генеральної Угоди з тарифів і торгівлі та угод Світової організації торгівлі за поданням відповідних центральних органів виконавчої влади» [102]. Зокрема, до товарів походженням з країн, з якими укладено міжнародні договори (міждержавні, міжурядові), що регламентують порядок визначення країни походження товару, зазначений критерій застосовується згідно з положеннями таких договорів.

Необхідно звернути увагу, що в МК України законодавець вказує на правило адвалорної частки, а в Постанові КМ України від 20 грудня 2006 р. № 1765 вже змінена у слові «адвалорна» буква «о» на букву «е» і використовується слово «адвалерна». Вважаємо, що термінологія у підзаконному акті (Постанові КМ України від 20 грудня 2006 р. № 1765) повинна відповідати термінології кодифікованого акту (МК України) і тому необхідно внести відповідні зміни в Постанову КМ України від 20 грудня 2006 р. № 1765 шляхом зміни словосполучення «правило адвалерної частки» на «правило адвалорної частки», як у назві цієї Постанови, так і у її тексті у всіх відмінкових формах.
Так, Додатком 1 до Правил визначення країни походження товарів у Співдружності Незалежних Держав встановлено перелік товарів, до яких застосовується правило адвалорної частки як самостійно, так i в поєднанні з виробничими та технологічними процесами виробництва товару. Наведемо приклад застосування виключно правила адвалорної частки (усі нижче наведені для прикладу групи (товарні позиції) товарів відповідають Додатку 1 Правил визначення країни походження товарів у Співдружності Незалежних Держав). 
Група 90 ТН ЗЕД (УКТ ЗЕД) включає інструменти й апарати оптичні, фотографічні, кінематографічні, вимірювальні, контрольні, прецизійні, медичні або хірургічні та їхні частини та приладдя. Для того щоб країною походження товару була Україна виготовлення вищевказаного товару повинно бути здійснено в Україні і при цьому вартість усіх використовуваних матеріалів, які не походять із України, не повинна перевищувати 50% ціни кінцевої продукції. 

В групу 90 входить бінокль, основними компонентами якого є: об’єктивна частина; окулярна частина; правий та лівий корпус з верхньою та нижньою кришками; верхній і нижній приливи для збірки шарніра і антабкою для кріплення шийного ременя; шийний ремінь. 
Припустимо, що Україна виготовляє об’єктивну частину, вартість якої складає – 300 грн, правий та лівий корпус з верхньою та нижньою кришками, вартість яких складає – 300 грн, верхній і нижній приливи для збірки шарніра і антабкою для кріплення шийного ременя, вартість яких складає – 200 грн, шийний ремінь, вартість якого складає – 50 грн. Окулярна частина виготовлена в Білорусі і вартість її складає 400 грн. Вартість складальних операцій, які здійснюються в Україні складає 150 грн.

Таким чином, загальна вартість бінокля складає 1000 грн, із яких на 400 грн використано комплектуючих бінокля із іншої країни (Білорусі), що не перевищує 50% ціни кінцевої продукції і тому країна походження товару в цьому випадку – Україна.

Інший приклад, коли застосовується правило адвалерної долі в поєднанні з виробничими та технологічними процесами виробництва товару.

В товарні позиції 8702–8704 входять автомобілі легкові та моторні транспортні засоби, призначені для перевезення людей, у тому числі вантажопасажирські автомобілі-фургони і перегонові автомобілі; моторні транспортні засоби для перевезення вантажів. Для цих товарних позицій передбачено наступні умови: виготовлення, під час якого вартість використовуваних вузлів і деталей не повинна перевищувати 50% ціни готової продукції, а також за умови виконання технологічних операцій:

- виготовлення та фарбування кузова (кабіни); 
- установлення та закріплення двигуна, підключення до двигуна механізмів управління;
- установлення радіаторів і підключення систем охолодження;
- кріплення амортизаторів, підключення трансмісії;
- установлення передньої підвіски та пів осей, установлення задньої підвіски;
- з’єднання рульового управління з маточинами передніх коліс;
- установлення коліс і регулювання затягування підшипників передньої маточини, установлення котушки запалювання;
- заправлення та прокачування гідросистеми рульового управління, гальмівної системи, гідро зчеплення;
- установлення та підключення фар, передніх і задніх сигнальних ліхтарів;
- установлення глушника та секцій вихлопного трубопроводу;
- установлення паливного бака та підключення паливоводу;
- установлення генератора та регулювання натягнення приводного паса;
- установлення та підключення акумулятора з перевіркою роботи бортових електричних ланцюгів;
- діагностування та регулювання двигуна;
- перевірки ефективності гальмівної системи;
- консервації місць, які швидко пошкоджуються;
- усунення дефектів після складання;
- нанесення ідентифікаційного номера на табличку й автомобіль;
- обкатка автомобіля.
Іншими словами, для того щоб країною походження автомобілю, кінцева вартість якого, наприклад, 500000 грн, вважалась Україна, підприємству України, яке випускає ці автомобілі, допускається використати іноземні вузли, деталі, агрегати для автомобілю, якщо сума цих деталей, вузлів, агрегатів не перевищує 250000 грн і обов’язкове виконання усіх вище перелічених технологічних операцій. В цьому випадку Україна буде країною походження відповідного автомобіля. Не виконання хоча б одної технологічної операції є підставою для відмови у визначенні України як країни походження товару.

Для групи 87 Додатком 2 до Протоколу про правила визначення походження Угоди про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ передбачено інше правило адвалорної частки, а саме: виробництво товарів групи 87, у якому вартість усіх матеріалів не повинна перевищувати 40% ціни франко-завод продукту [145]. Як бачимо, адвалорна частка в Угоді між Україною та державами ЄАВТ зменшена до 40% на відміну від Угоди про Правила визначення країни походження товарів у Співдружності Незалежних Держав, в якій передбачено 50%. Крім того, в Угоді між Україною та державами ЄАВТ не передбачено виконання технологічних операцій для групи 87.

Слід звернути увагу на п. 2.4 Правил визначення країни походження товарів у Співдружності Незалежних Держав, в якому зазначено, що у випадку якщо застосовується правило адвалорної частки, вартісні показники обчислюються:

- для матеріалів іноземного походження – за митною вартістю таких матеріалів під час їхнього ввезення до країни, на території якої здійснюється виробництво кінцевого товару, або за документально підтвердженою ціною їхнього першого продажу на території країни, у якій здійснюється виробництво кінцевого товару;

- для кінцевого товару – за ціною на умовах франко-завод. Ціна на умовах франко-завод – це ціна товару, що підлягає сплаті виробнику, на підприємстві якого виконувалась остання обробка (переробка), на умовах франко-завод.

Виконання правила адвалерної частки підтверджується на підставі:

- інвойсів/митних декларацій на імпорт матеріалів/сировини іноземного походження до країни, на території якої здійснюється виробництво кінцевого товару, або

- документа на придбання в країні виробництва товару матеріалів/сировини іноземного походження;

- документа про калькуляцію собівартості продукції, на підставі яких уповноваженим органом було визначено частку вартості імпортної сировини у загальній вартості готової продукції.

Відповідно до ч. 4 ст. 40 МК України якщо стосовно конкретного товару або конкретної країни (країн) такий критерій достатньої переробки, як правило адвалорної частки, не встановлено, то застосовується правило, згідно з яким товар вважається підданим достатній переробці, якщо в результаті його переробки змінено класифікаційний код товару за УКТ ЗЕД на рівні будь-якого з перших чотирьох знаків.

Крім того, у разі застосування правила адвалорної частки вартість товару, одержаного в результаті переробки в цій країні, визначається на базі ціни франко-завод виробника товару. Вартість складових цього товару, що походять з інших країн, визначається за їх митною вартістю, а тих складових, походження яких не визначено, – за встановленою ціною першого їх продажу в цій країні.

І хоча в МК України застосовується термін «ціна франко-завод», зміст його так і не розкрито. 

Необхідно звернути увагу на правила Інкотермс, в яких зазначається, що «термін «франко-завод» означає, що продавець вважається таким, що виконав свої зобов’язання щодо поставки, в момент, коли він надав товар у розпорядження покупця на площах свого підприємства чи в іншому названому місці (наприклад, на заводі, фабриці, складі і т. ін.), без здійснення митного очищення товару для експорту та завантаження його на будь-який приймаючий транспортний засіб. Таким чином, цей термін покладає мінімальні обов’язки на продавця, а покупець несе всі витрати і ризики у зв’язку з перевезенням товару з площ продавця до місця призначення» [19].

В низці міжнародних угод України з іншими країнами щодо зони вільної торгівлі передбачений термін «ціна на умовах франко-завод» і зміст практично ідентичний, а саме: «ціна на умовах франко-завод» означає ціну, сплачену за продукт на умовах франко-завод виробнику в Стороні, де проведено останню обробку чи переробку, за умови, що ця ціна включає вартість усіх використаних матеріалів за обрахуванням будь-яких внутрішніх податків, що повинні чи можуть відшкодовуватися під час експорту виробленого продукту» [144].
Останній критерій – виконання виробничих та/або технологічних операцій. Вважаємо, що передувати аналізу цього критерію має визначення змісту окремо кожної з цих операцій, а також їх співвідношення.

Виробнича операція визначається як частина виробничого процесу з чітко визначеною метою і результатом, яка виконується за допомогою відповідного устаткування певним складом виконавців або без участі людини [13]. Виробничий процес – це систематичне та цілеспрямоване змінювання в часі та просторі кількісних та якісних характеристик засобів виробництва і робочої сили для отримання готової продукції з вихідної сировини згідно із заданою програмою [13]. 

Технологічна операція визначається як закінчена частина технологічного процесу, що виконується безперервно на одному робочому місці. Технологічний процес у свою чергу являє собою частину виробничого процесу, яка складається з дій спрямованих на зміну та/або визначення стану предмета праці з метою одержання продукції [13].

Помітно, що всі зазначені поняття є взаємопов’язаними і за своїм змістом вони перетинаються. Навіть наведені поняття одразу не дозволяють визначитись з їх співвідношенням, тому варто звертати увагу на деталі. Виходить, що виробничий процес складається з певних виробничих операцій. Технологічний процес – з технологічних операцій. Технологічний процес є частиною виробничого процесу. 

Отже, сумнівів не виникає, що поняття «виробничий процес» є найширшим із зазначених і охоплює їх всі. Із зазначеного визначення виробничої операції, як частині виробничого процесу, необхідно виокремити наступні ознаки: представляє собою відносно самостійній комплекс дій, в межах загальної мети виробничого процесу; здійснюється на одному устаткуванні і певним складом виконавців або без участі людини. Виробнича операція в свою чергу складається з певних технологічних процесів, добірка яких здійснюється відповідно до особливостей конкретної виробничої операції. 

Виходячи з того, що технологічний процес складається з дій, спрямованих на зміну та/або визначення стану предмета праці, технологічна операція, як його частина, спрямована на те ж саме, хоча і виконується на окремому робочому місці. 

Таким чином, схематично співвідношення між собою зазначених понять можна відобразити наступним чином: «виробничий процес» – «виробнича операція» – «технологічний процес» – «технологічна операція». В структурі зазначених понять виокремлюють ще більш детальні елементи, проте для цілей цього дослідження необхідності в цьому немає. 

Звідси, використані в МК України як однопорядкові поняття «виробнича операція» і «технологічна операція», поєднані сполучниками «та/або», співвідносяться як ціле і частина, що виключає можливість їх такого використання. 

Крім того, варто звернути увагу на неоднаковість між п. 1 і п. 3 ч. 2 ст. 40 МК України. Кожний з цих пунктів стосується виконання виробничих і технологічних операцій. Але в п. 1 ці види операцій з’єднані сполучником «або», що вказує винятково на окреме існування, тобто окремо виконання виробничих операцій та окремо виконання технологічних операцій. В п. 3 з’єднання здійснюється поєднанням сполучників «та/або», що свідчить як про можливість виконання виробничих та технологічних операцій, так і виконання виробничих або технологічних операцій. Останній варіант є аналогічним варіанту зазначеному в п. 1. 

Встановлення співвідношення між поняттями «виробнича операція» та «технологічна операція» надає змогу вказувати про неможливість їх розрізненого існування, отже їх з’єднання сполучником «або» не відповідає їх змісту. Інша справа їх поєднання сполучником «та», яке означає, що залежно від особливостей конкретного виробництва, виробничого процесу, а також відповідно виробничої операції надалі визначаються й особливості технологічного процесу та технологічних операцій. За таких умов їх поєднане застосування є цілком зрозумілим і логічним. 

Задля остаточного визначення особливостей виробничих та технологічних операцій варто звернути увагу на ще деякі розбіжності між п. 1 і п. 3 ч. 2 ст. 40 МК України. Окрім вищезазначеної розбіжності, відрізняються й наслідки виконаних виробничих та технологічних операцій. За умов п. 1 виконання цих операцій веде до зміни коду згідно УКТ ЗЕД товару. Згідно п. 3 виконання цих операцій не веде до зміни його класифікаційного коду згідно УКТ ЗЕД або вартості згідно правила адвалорної частки, але з дотриманням певних умов вважаються достатніми для визнання товару походженням із тієї країни, де такі операції мали місце. Тому в даному випадку особливу важливість складає визначення та дотримання таких певних вимог щодо конкретного товару.

Вважаємо необхідним запропонувати внесення змін в ч. 2 ст. 40 МК України шляхом зміни:

- в п. 1 сполучника «або» на сполучник «та»;

- в п. 3 сполучники «та/або» на сполучник «та»[121, с. 317].

Розглянемо на конкретному прикладі останній критерій достатньої переробки. Наприклад, в товарні позиції 8415 входять установки для кондиціювання повітря, обладнані вентилятором з двигуном і приладами для зміни температури та вологості повітря, у тому числі кондиціонери, у яких вологість не може регулюватись окремо. Додатком 1 Правил визначення країни походження товарів у Співдружності Незалежних Держав для цих товарних позицій передбачено виготовлення з матеріалів будь-яких позицій за умови виконання таких технологічних операцій: 
виготовлення корпусу, виготовлення елементів електропроводки;

складання та монтажу блоків; 

заправки хладоагенту; 

регулювання та контролю параметрів.

Згідно листа Міністерства доходів і зборів України від 26.03.2014 р. № 6983/7/99-99-24-02-03-17 «Про впровадження методичних рекомендацій щодо класифікації окремих товарів згідно з вимогами УКТЗЕД» [67] кондиціонери можуть бути моноблокові та спліт-системи, а також спліт-системи канального типу. В наведеному прикладі акцентується увага на кондиціонерах спліт-системи, які також класифікуються, у зв’язку з чим можуть бути розбіжності в деяких вузлах, деталях.
Взагалі кондиціонер складається із двох основних частин – зовнішнього та внутрішнього блоків. У зовнішній блок входять наступні основні вузли: вентилятор; конденсатор; компресор; плата управління; чотирьох ходовий клапан встановлюється в моделях з функцією підігріву; штуцерні з’єднання; фільтр фреонової системи; захисна кришка.

У внутрішній блок входять наступні основні вузли: передня панель; фільтр грубої очистки; система фільтрів (найчастіше вугільний та електростатичний); вентилятор; випаровувач; горизонтальні жалюзі; індикаторна панель; вертикальні жалюзі; плата управління; штуцерні з’єднання.

Для того, щоб країною походження кондиціонеру вважалась Україна необхідно лише виготовлення в Україні корпусу (зовнішнього та внутрішнього) та елементів електропроводки (хоча може бути виготовлено і в іншій країні СНД). Усі вище перелічені вузли як внутрішнього, так і зовнішнього блоків можуть бути виготовлені в іншій країні або групі країн. Однак складання, монтаж блоків, заправка хладоагенту, регулювання та контроль параметрів повинні бути здійсненні в Україні. Цього достатньо щоб кондиціонер вважався виробленим в Україні. У підтвердження цієї тези необхідно звернути увагу на п. 2.5 Угоди: «матеріали чи сировина, що походять з інших країн – членів Угоди і використовуються при виробництві кінцевого товару, не розглядаються як іноземні та прирівнюються до тих, що походять із країни, у якій вироблено кінцевий товар» [148]. Тобто, для коду 8415 (кондиціонери) – корпус та елементи електропроводки обов’язково повинні бути виготовлені в Україні або іншій країні СНД (якщо в інших країнах СНД, то походження корпусу та/або елементів електропроводки повинно підтверджуватися сертифікатом СТ-1, а кінцева обробка при цьому повинна бути здійснена в Україні). Інші вузли та компоненти, що не охоплюються поняттям «корпус та елементи електропроводки» можуть мати іноземне походження або взагалі бути невідомого походження. Такі вузли та компоненти при дотриманні умов Угоди не будуть впливати на країну походження кінцевого товару [161, с. 199].

Низкою міжнародних угод щодо визначення походження товару передбачена особлива умова, яку неможливо віднести до критеріїв достатньої переробки і яка отримала назву «кумулятивний принцип», «правило кумуляції».

Так, відповідно до Угоди про Правила визначення країни походження товарів у СНД кумулятивний принцип – це принцип визначення країни походження товарів, відповідно до якого походження товару в результаті послідовної обробки (переробки) товару в державах-учасницях Угоди визначається за країною виготовлення кінцевого товару [148]. Пункт 2.3 деталізує процедуру застосування цього принципу, який «визначає походження того чи іншого товару під час його послідовної обробки (переробки). Якщо у виробництві кінцевого товару в одній з держав-учасниць Угоди використовуються матеріали, що походять з іншої або інших держав-учасниць Угоди, які підтверджені сертифікатом (сертифікатами) про походження товару форми СТ-1 та піддаються поетапній подальшій обробці (переробці) в іншій або інших державах-учасницях Угоди, то країною походження такого товару вважається країна, на території якої він востаннє був підданий обробці (переробці). За відсутності сертифіката (сертифікатів) форми СТ-1 про походження матеріалів з інших держав-учасниць Угоди визначення країни походження кінцевого товару здійснюється на підставі критерію достатньої обробки (переробки)» [148]. 

Наведемо приклад кумуляції в рамках СНД-Україна. Згідно додатку 1 до Правил визначення походження товарів до товару – вермути й виноградні натуральні вина інші з додаванням рослинних або ароматичних речовин (код товару згідно УКТ ЗЕД – 2205) передбачені умови та технологічні операції «виготовлення з матеріалів будь-яких позицій за умови виконання технологічних операцій з купажування, фільтрації та інших подальших операцій. Проте вартість використовуваних матеріалів тієї самої позиції, що й продукт, не повинна перевищувати 50% ціни кінцевої продукції» [148]. У виробництві вермуту використовується виноград, полинь, різні трави, спеції, спирт, цукор. В Україні з вирощеного винограду була підготовлена винна основа, в яку також увійшла полинь, і це натуральне вино з додаванням полині (винна основа) було експортовано в Молдову (загальна вартість партії – 10000 доларів США). Обов’язково на винну основу походженням з України повинен бути оформлений сертифікат СТ-1, без нього не може бути мови про кумуляцію. 

В Молдові для виготовлення вермуту на виробництві були використані інші інгредієнти (цукор, спирт, деревій, м’ята, кориця, кардамон, бузина чорна, мускатний горіх тощо) на суму 5000 доларів США, тобто вартість всієї сировини склала 15000 доларів США. Загальна вартість виготовленої продукції склала більше 31000 доларів США. В цьому випадку країною походження товару вже є Молдова, незважаючи на те, що сировина українська. Необхідно звернути увагу, що обов’язково повинні бути здійсненні операції з купажування та фільтрації. Якщо вартість всіх інгредієнтів, включаючи вартість процесу виготовлення вермуту склала менше 30000 доларів США – в цьому випадку країна походження вермуту також Молдова, але такий товар не зможе претендувати на статус преференційного, якщо в подальшому кінцевий товар буде експортований в інші країни Співдружності незалежних держав.

Згідно ст. ст. 3 та 4 Протоколу 1 «Щодо визначення концепції «походження товарів» і методів адміністративного співробітництва» Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони [143], які присвячені кумуляції походження у ЄС та в Україні товари мають вважатися товарами, що походять із ЄС/України, якщо такі товари отримано (вироблено) на даній території з використанням матеріалів, які походять з України/ЄС, згідно з положеннями Протоколу про правила походження товару, доданого до Угоди, за умови, що обробка, виконана в ЄС/Україні, виходить за межі операцій, пов’язаних з недостатньою обробкою або переробкою. Для таких матеріалів достатня обробка не є обов’язковою.

Наведемо приклад кумуляції в рамках ЄС-Україна. Згідно додатку 2 до вищевказаного Протоколу до товару – бенгальські свічі (група УКТ ЗЕД – 36) передбачені технологічні дії та обробка, що впроваджуються для матеріалів іншого походження, які набувають статусу товарів, що походять з певної країни віднесено «виробництво з матеріалів будь-якого заголовку, окрім матеріалів даного товару. Проте можливе використання матеріалів того ж заголовку, за умови, що їхня загальна ціна не перевищує 20 % ціни товару від виробника» [143]. В виробництві бенгальської свічі використовується металевий стрижень та суміш, яка горить. Металевий стрижень вироблений на українському металургійному комбінаті, а суміш зроблена в Німеччині, при експорті готового товару – «бенгальські свічі» в ЄС із України, кінцевий продукт буде вважатися українським і буде преференційним в ЄС. Навіть якщо ціна цієї німецької суміші (допускаємо, що вона теж з 36 групи УКТ ЗЕД) у складі готового товару буде перевищувати критерій 20%. При цьому необхідно виконання 2 обов’язкових умов: 

виробництво кінцевого товару має бути не сукупністю простих операцій (не просте складання і змішування), а певні технологічні операції;

компоненти, походженням з ЄС, мають бути підтверджені сертифікатом EUR.1 або деклараціями експортерів [122, с. 481].

Частиною 6 ст. 40 МК України встановлені операції, які не відповідають критерію достатньої переробки, а саме:

- операції, пов’язані із забезпеченням збереження товарів під час зберігання чи транспортування;

- операції щодо підготовки товарів до продажу та транспортування (роздрібнення партії, формування відправлень, сортування, перепакування);

- прості складальні операції – операції, які здійснюються шляхом складання виробів за допомогою простого кріпильного матеріалу (гвинтів, гайок, болтів тощо) чи клепання, склеювання або монтажу готових вузлів за допомогою зварювання (за винятком виготовлення складних виробів шляхом зварювання), а також інші операції (регулювання, контроль, заправка робочою рідиною тощо), необхідні у процесі складання і не пов’язані з переробкою (обробкою) товарів, незалежно від кількості та складності таких операцій;

- змішування товарів, які походять з різних країн, якщо характеристики кінцевої продукції суттєво не відрізняються від характеристик товарів, що змішуються;

- забій тварин;

- комбінація двох чи більше вищезазначених операцій [41].

Значно ширший перелік операцій, які не відповідають критерію достатньої переробки, передбачений Правилами визначення країни походження товарів у Співдружності Незалежних Держав. Наведемо виключно ті операції, які не передбачені МК України, а саме:
- миття, чищення, видалення пилу, покриття окисом, маслом або іншими речовинами; 

- прасування або пресування текстилю (будь-які види волокон і пряжі, ткані матеріали з будь-яких видів волокон і пряжі та вироби з них); 
- операції з фарбування або полірування; 

- лущення, часткове або цілковите відбілювання, шліфування та полірування зернових і рису; 
- операції з фарбування цукру або формування грудкового цукру;

- зняття шкірки, виймання насіння та обробка фруктів, овочів та горіхів; 
- загострювання, розмелювання або різання, які не призводять до істотної відмінності отриманих компонентів від початкового товару; 
- просіювання крізь сито або решето, сортування, класифікування, відбирання, підбирання (у тому числі складання наборів виробів); 
- розливання, фасування в банки, флакони, мішки, ящики, коробки та інші прості операції з пакування; 
- поділ продукту на компоненти, який не призводить до істотної відмінності отриманих компонентів від початкового продукту [148].

В Угоді про зону вільної торгівлі між Україною та державами ЄАВТ, в Угоді про асоціацію між Україною та ЄС також значно розширений перелік операцій у порівнянні з МК України, які не відповідають критерію достатньої обробки, і практично відтворені ті ж самі критерії, які передбачені Правилами визначення країни походження товарів у Співдружності Незалежних Держав, але є декілька операцій, які не передбачені вищевказаними нормативними актами, а саме:
- розбирання та збирання упаковки; 
- прикріплення або друкування маркувальних знаків, етикеток, логотипів та інших подібних розпізнавальних знаків на продуктах або їхній упаковці [145; 143].

Таким чином, в міжнародних угодах щодо визначення країни походження товару між Україною та окремими державами або групою держав передбачено значно більше операцій, які не відповідають критерію достатньої обробки товарів у порівнянні з такими операціями, які передбачені МК України.

Частиною 2 ст. 39 МК України передбачені критерії достатньої переробки товарів у вільних митних зонах на території України, під час випуску їх для вільного обігу на митній території України і до яких віднесено:

- товари, що декларуються, класифікуються в тарифній позиції іншій, ніж матеріали чи вироби, що походять з третіх країн і були використані для їх виготовлення;

- у вартості товарів, що декларуються, частка доданої вартості становить не менш як 50 відсотків [41].

Як бачимо, такий критерій як виконання виробничих та технологічних операцій у вільних митних зонах відсутній, але за винятком транспортних засобів, які класифікуються за товарними позиціями 8702, 8703, 8704 УКТ ЗЕД. Для цієї категорії товарів ч. 3 ст. 39 МК України передбачено обов’язкове виконання таких виробничих та технологічних операцій:

- виготовлення кузова (кабіни) транспортного засобу, коли з окремих елементів, деталей або вузлів методами нероз’ємного з’єднання виготовляється кузов (кабіна), призначений для подальшого фарбування і складання. При цьому у процесі виготовлення кузова (кабіни) складається в єдине ціле не менш як шість основних елементів кузова (кабіни), серед яких повинні бути дах, боковина ліва, боковина права, підлога;

- фарбування кузова (кабіни);

- спорядження кузова (кабіни);

- складання транспортного засобу.

МК України передбачає три типи вільних митних зон: комерційного; сервісного; промислового. Перш за все, слід звернути увагу на правову регламентацію порядку застосування митного режиму вільна митна зона в залежності від типу зони. Так, правовою основою порядку застосування митного режиму вільна митна зона комерційного та сервісного типу є глави 21, 58, 62 МК України та наказ Міністерства фінансів України від 30.05.2012 р. № 633 «Про деякі питання відкриття та експлуатації вільної митної зони комерційного або сервісного типу» [69], а митного режиму вільна митна зона промислового типу є глава 21, частково глава 62 МК України та окремі (спеціальні) закони України. 
Щодо окремих законів України та фактичному існуванню вільної митної зони промислового типу необхідно звернути увагу на наступне. Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про Державний бюджет України на 2005 рік» та деяких інших законодавчих актів України» від 25 березня 2005 р. [65] було значно змінено законодавство про спеціальні (вільні) економічні зони. Суть внесених змін полягає у скасуванні пільгових митних і податкових режимів підприємницької діяльності на території цих зон. Іншими словами, було скасовано ті пільги, які, власне, і становили зміст цих зон та робили їх привабливими для інвесторів. При цьому з формально-юридичної точки зору спеціальні економічні зони як такі ліквідовані не були.
Таким чином, митний режим вільної митної зони промислового типу не передбачений жодним спеціальним законом щодо вільної економічної зони. Виключенням є Закон України «Про створення вільної економічної зони «Крим» та про особливості здійснення економічної діяльності на тимчасово окупованій території України», в якому чітко зазначено, що у межах вільної економічної зони «Крим» створюється вільна митна зона, яка за своїм функціональним типом є одночасно вільною митною зоною комерційного, сервісного та промислового типу [118]. Зрозуміло, що ситуація, яка склалася у Автономній Республіки Крим, виключає можливість застосування українського законодавства на окупованій території. 

Вищевикладене свідчить про неможливість застосування ст. 39 МК України, яка присвячена особливостям визначення походження товарів, повністю вироблених або достатньо перероблених у вільних митних зонах на території України, під час випуску їх для вільного обігу на митній території України, у зв’язку із відсутністю в Україні вільних митних зон промислового типу, незважаючи на існування в Україні значної кількості спеціальних економічних зон.
РОЗДІЛ 3

ПРОЦЕДУРА ПІДТВЕРДЖЕННЯ КРАЇНИ ПОХОДЖЕННЯ ТОВАРУ
3.1. Прийняття та відкликання попередніх рішень з питань визначення країни походження товару
Попередні рішення щодо застосування окремих положень законодавства з питань державної митної справи уособлюють перенесення здійснення деяких митних процедур до фактичного переміщення через митний кордон України, з певними перевагами. Дослідження попередніх рішень, їх правової природи розкриває сутнісні характеристики, створює умови для визначення їх значення, особливостей і переваг, як взагалі, так і щодо визначення країни походження товарів зокрема.
Правовому регулюванню попередніх рішень присвячено окрему статтю (ст. 23) та деякі положення інших статей (ч. 10 ст. 149 та ч. 10 ст. 165) МК України, а також декілька підзаконних нормативно-правових актів, якими деталізуються положення МК України і які приймаються відповідно до ч. 3 ст. 23 МК України центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику.

Частиною 1 ст. 23 МК України визначено, що за письмовими зверненнями декларантів або уповноважених ними осіб органи доходів і зборів приймають попередні рішення щодо застосування окремих положень законодавства України з питань державної митної справи. Здійснюється це, як вказується далі, до початку переміщення товарів через митний кордон України. З цитованого положення зрозуміло, хто є єдиним можливим ініціатором прийняття попереднього рішення, яким чином це здійснюється і ким, також вказано приблизно, коли це може здійснюватися, тобто окреслено часові межі. 

Так, ініціатором прийняття попереднього рішення є тільки декларант або уповноважена ним особа, який на основі вільного волевиявлення і ніяк інакше звертається з метою прийняття такого рішення. Жодного іншого сценарію, за яким можливо було б прийняти попереднє рішення чинним законодавством не передбачено, тобто ані зобов’язання, ані будь-якої іншої необхідності для декларанта або уповноваженої ним особи в прийнятті попереднього рішення не існує. Не зобов’язаний декларант або уповноважена ним особа при направленні такого звернення вказувати про конкретні причини, які його підштовхнули, а також цілі, які він бажає реалізувати шляхом прийняття попереднього рішення з певного питання. Інакше кажучи, попереднє рішення приймається тільки за бажанням декларанта або уповноваженої ним особи, бажання або зацікавленість в цьому інших, в тому числі й органів доходів і зборів, в розрахунок не беруться. Здебільшого прийняття попередніх рішень є правом, тоді питання, з яких вони можуть прийматися в конкретних випадках, є обов’язковими для встановлення при переміщенні товарів через митний кордон.

Висвітлюючи питання ініціювання прийняття попередніх рішень, дещо дивним здається використання терміну «декларант або уповноважена ним особа», його значення і зміст не відповідає контексту, в якому його використано. У науковій літературі на цю невідповідність вже зверталась увага. Так, зміст терміну не відповідає контексту статті, а також спричиняє виникнення плутанини [46, с. 101-102]. Крім того, звертається увага на помилковість конструкції поняття «декларант або уповноважена ним особа», пояснюється це тим, що відповідно до п. 8 ч. 1 ст. 4 МК України декларант – це особа, яка самостійно здійснює декларування або від імені якої здійснюється декларування [41]. Отже виходить, що вказується одна й та сама особа [46, с. 101]. В продовження порушеного питання варто зазначити про використання різних термінів для позначення відповідного суб’єкта, за зверненням якого приймається попереднє рішення. Так, Р.В. Негара вказує, що одночасно в різних частинах ст. 23 МК України зустрічаються різні поняття, а саме «декларант або уповноважена ними особа» (ч. ч. 1, 5, 8, 9 ст. 23), «заявник» (п. 1 ч. 7 ст. 23), «особа, за зверненням якої було прийнято попереднє рішення» (ч. ч. 10, 11 ст. 23), «підприємство» (п. 1 ч. 1 ст. 23). Крім того в ч. 10 ст. 149 і ч. 10 ст. 165 МК України також використовується інший термін – «власник товарів або уповноважена ним особа». Проаналізувавши кожний з зазначених термінів, він стверджує, що придатними з них всіх є лише термін «заявник» та термін «особа, за зверненням якої було прийнято попереднє рішення». Вказаний висновок здається цілком логічним, проте автор повністю ігнорує можливість свідомого використання законодавцем цих термінів, а розглядає це лише як недолік юридичної техніки [45 с. 251]. 

В ст. 23 МК України передбачається письмова форма звернення про прийняття попереднього рішення. Проте Закон України «Про звернення громадян» [94] встановлює дві можливі форми звернення – усну й письмову. Необхідно звернути увагу, що відсутня в МК України конкретизація щодо виду звернення, а відповідно до Закону України «Про звернення громадян» такими є пропозиції (зауваження), заяви (клопотання) і скарги, на наш погляд, потребує вирішення. У зв’язку з цим є пропозиція щодо визначення форми звернення в МК України, якою повинна бути заява.

Є важливим для прийняття попередніх рішень визначення конкретних часових обмежень. МК України чітко не визначає будь-які обмеження або межі щодо цього. Встановлено, що здійснюється це «до початку переміщення». У зв’язку з тим, що уточнення цього положення відсутні, але його встановлення має вирішальне значення для можливості звернутись до органів доходів і зборів щодо прийняття попереднього рішення, його потрібно детально розглянути. 

Під «переміщенням» у даному випадку можна розуміти, як ввезення, так і вивезення, а враховуючи їх принципову відмінність «початок переміщення» для кожного з них буде відповідно різним. У випадку ввезення юридичним фактом, з яким пов’язується виникнення митних правовідносин є поява у відповідної особи певних прав та обов’язків щодо фактичного перетинання товарами митного кордону України. Відповідно до ч. 2 ст. 321 МК України у разі ввезення на митну територію України товарів саме з цього моменту розпочинається митний контроль [41]. Гадаємо, що з цього моменту особа втрачає право на звернення задля прийняття попереднього рішення. А ось до цього моменту, тобто фактичного перетинання митного кордону це право зберігається, і прийняття попереднього рішення може бути здійснено у відповідні строки.

У випадку вивезення ситуація дещо інша. У зв’язку з тим, що товари вже перебувають на митній території України, такий момент буде зовсім іншим. Поняття «до початку переміщення» взагалі не можна застосовувати у випадку вивезення. В даній ситуації цілком логічною вважаємо аналогію з випадком ввезення, а саме зв’язок з початком митного контролю. Відповідно до ч. 3 ст. 321 МК України у разі вивезення товарів за межі митної території України митний контроль розпочинається з моменту пред’явлення товарів для митного оформлення та їх декларування в установленому порядку [41].

Згідно ч. 2 ст. 23 МК України попереднє рішення є обов’язковим для виконання будь-яким органом доходів і зборів. Іншими словами, відповідна особа може звернутись до Дніпропетровської митниці ДФС України і отримати попереднє рішення (виходячи, наприклад, зі зручності місцезнаходження особи), але вивезення, тобто митне оформлення та перетинання митного кордону здійснювати в зоні діяльності Одеської митниці ДФС України. Таких варіантів на практиці є безліч, і головна ідея в тому, що прийняте попереднє рішення є обов’язковим для всіх органів доходів і зборів.

Відповідно до ч. 4 ст. 23 МК України визначення країни походження товарів є одним з трьох питань, з яких можуть прийматися попередні рішення. Тим більш загальні положення щодо попередніх рішень наведені в ст. 23 МК України та проведений їх вище аналіз є актуальним і для попередніх рішень про визначення країни походження товарів. Правове регулювання попередніх рішень про визначення країни походження товарів здійснюються ст. 23 МК України, в якій поєднано як загальні, так і спеціальні положення щодо них, а також наказом Міністерства фінансів України від 19.06.2012 р. № 737, яким затверджений Порядок прийняття, відкликання попереднього рішення про країну походження товару та форма попереднього рішення про країну походження товару [87]. Положення вищевказаного Порядку деталізують ст. 23 МК України, більш детально окреслюють процедуру прийняття та застосування попередніх рішень про визначення країни походження товарів. 

Відповідно до п. 1.3 цього Порядку попереднє рішення про країну походження товару – документ встановленої форми, що приймається за зверненням заявника та засвідчується рішенням про визначення країни походження товару уповноваженим структурним підрозділом митного органу, на який покладено функції контролю за визначенням країни походження товару. Звідси зрозуміло, що попереднє рішення про країну походження товару оформлюється відповідно до рішення про визначення країни походження товару.

Процедура прийняття попереднього рішення про країну походження товару складається з низки послідовних стадій: подання звернення в митницю; попередній розгляд поданих документів; прийняття попереднього рішення; видача дублікату. Перші три стадії є обов’язковими, а остання є факультативною. Дослідимо кожну з указаних стадій детально.

Першою процедурною дією на цій стадії є оформлення звернення заявником за відповідною формою, яка затверджена наказом Міністерства фінансів України від 19.06.2012 р. № 737. 

У зверненні повинна міститися наступна інформація: 

кому адресовано це звернення (керівнику відповідної митниці); 

дані про заявника (прізвище, ім’я, по-батькові, місцезнаходження, найменування, код за ЄДРПОУ, витяг з Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців, контактний телефон юридичної особи (місце проживання, серія та номер паспорта, ким та коли виданий та контактний телефон фізичної особи); 

інформація про товар, відповідно до якого необхідно прийняти попереднє рішення та перелік документів, які додаються до звернення (найменування та код товару згідно з УКТ ЗЕД, країна походження товару, відомості про товар, необхідні для прийняття попереднього рішення про країну походження товару, перелік документів, що додаються до заяви для перевірки зазначених відомостей); 

посада, ініціали, прізвище керівника юридичної особи (фізичної особи, підпис, за наявності відтиск печатки.

Наступна процедурна дія – це подання заявником до відповідної митниці звернення про прийняття попереднього рішення про країну походження товару. 

До звернення додаються:
– документи, що підтверджують країну походження товару, визначені ст. 43 МК України (у випадках, коли їх подання передбачено законом);

– фотографії, креслення;

– комерційні, технічні й інші документи, що містять відомості про товар (наприклад, технологічні схеми виробництва; бухгалтерські документи про калькуляцію собівартості одиниці продукції; інформація про походження та вартість імпортної сировини, використаної при виробництві товару);

– документи, які свідчать про те, що цей товар повністю вироблено або піддано достатній переробці в конкретній країні (у разі наявності) [87].

На перший погляд перелік документів є вичерпним. Кожен із зазначених підпунктів об’єднує певні групи документів, а ось їх переліки все ж за все є орієнтовними, із-за чого ймовірне виникнення складнощів і непорозумінь. 

Відповідно до ч. 1 ст. 43 МК України документами, що підтверджують країну походження товару, є сертифікат про походження товару, засвідчена декларація про походження товару, декларація про походження товару, сертифікат про регіональне найменування товару. У зв’язку з цим і МК України, і Порядок прийняття, відкликання попереднього рішення про країну походження товару орієнтує на подання документів, які є в наявності у відповідної особи. Уточнення наведене у дужках, а саме «у випадках, коли їх подання передбачено законом» надає відповідь на питання щодо обов’язкового надання конкретних документів, що підтверджують країну походження товару. Тому положення Порядку прийняття, відкликання попереднього рішення про країну походження товару не вимагають обов’язкового подання якогось конкретного документу. Стаття 44 МК України визначає, які документи підтверджують країну походження товару і в яких випадках обов’язково подаються органу доходів і зборів. Вважаємо, що правила встановлені цією статтею використовуються і при прийнятті попередніх рішень.

Наступним додатком визначено фотографії і креслення. Ані МК України, ані Порядком прийняття, відкликання попереднього рішення про країну походження товару визначення та будь-яких вимог до фотографій і креслень не передбачено. Словником української мови поняття «фотографія» тлумачиться, як спосіб одержання зображення кого-, чого-небудь на світлочутливому матеріалі за допомогою спеціального оптичного апарата [129, с. 633], а під поняттям «креслення» розуміється дія за значенням креслити. Креслити означає проводити риси, лінії (на папері, землі тощо), робити, виготовляти креслюнок, схему тощо, намічати, накреслювати [130, с. 336]. Як зазначалось, вимог щодо таких фотографій і креслень, формату, якості, розмірів, масштабу тощо не встановлено, а головне їх призначення – донести інформацію щодо зовнішнього вигляду, розмірів, внутрішньої структури. Зрозуміло, що надати фотографії і креслення будь-якого товару навряд чи вдасться, але за наявності таких даних або можливості їх зробити варто їх надавати.

Комерційні, технічні й інші документи, що містять відомості про товар є наступним додатком до звернення щодо прийняття попереднього рішення про країну походження товарів. Наведений в дужках перелік документів, що відносяться до таких, свідчить про їх невичерпаність та вказує на їх другорядність, тому як вони несуть в собі додаткові відомості про товар, його виробництво тощо. Звідси варто згадати положення ч. 9 ст. 43 МК України, якими передбачено перелік документів, що містять додаткові відомості про товар, а саме товарні накладні, пакувальні листи, відвантажувальні специфікації, сертифікати (відповідності, якості, фітосанітарні, ветеринарні тощо), митні декларації країни експорту, паспорти, технічні документації, висновки-експертизи відповідних органів, інші матеріали, що можуть бути використані для підтвердження країни походження товару. Порівняння зазначених переліків, наведеного в МК України та Порядку прийняття, відкликання попереднього рішення про країну походження товару свідчить про їх нетотожність, а тому можна визначити їх такими, що доповнюють один одного.

За своєю суттю ці документи є побічними, містять опосередковану інформацію про товар і самі по собі фактично мало що значать, але зокрема вони слугують підґрунтям для прийняття основних документів, що й підтверджують країну походження товару. 

Останнім додатком до звернення є документи, які свідчать, що товар повністю вироблено або піддано достатній переробці в конкретній країні (у разі наявності). Щоб встановити, які це документи, необхідно розуміти, що їх форма і зміст обумовлені переліком товарів, як повністю вироблені або як піддані достатній переробці. Товарам, які повністю вироблені у даній країні, в МК України присвячена ст. 38. По кожному окремо товару, що вважається повністю виробленим у даній країні можна навести декілька таких альтернативних документів, які будуть свідчити про те, що ці товари повністю вироблені у даній країни. Зокрема ці документи підтверджують ті обставини, факти, завдяки яким товар вважається таким, що повністю вироблений. Наприклад, п. 3 ч. 1 ст. 38 МК України передбачає, що живі тварини, що народилися та вирощені в цій країні вважаються повністю виробленими, в якості документів, що можуть це підтверджувати, є паспорт великої рогатої худоби, паспорт коня, реєстраційне свідоцтво свиней, реєстраційне свідоцтво овець/кіз, тобто ідентифікаційні документи на цю тварину, що видаються відповідно до Закону України «Про ідентифікацію та реєстрацію тварин» [96]. Більш того, ведеться Єдиний державний реєстр тварин, в якому кожній тварині присвоюється номер, який не змінюється протягом її життя. Отже, такі паспорти, витяги з Єдиного реєстру можна вважати документами, що свідчать про те, що цей товар повністю вироблено в країні.

Критерії достатньої переробки встановлені в ч. 2 ст. 40 МК України. При застосуванні одного з цих критеріїв також залишаються документи, інші відомості, що підтверджують це, навіть більш того, без них досить складно визначити, який саме критерій підходить в конкретній ситуації. Документи, що свідчать про вартість використаних матеріалів, технологічні схеми переробки тощо, можна вважати такими, що містять відомості про те, що цей товар піддано достатній переробці в конкретній країні.

Вважаємо, що, як і в попередньому додатку, ці документи є побічними та опосередковано вказують на країну походження товару, але цінність їх в тому, що відомості в них є первинними. 

Отже, зазначені переліки документів, які додаються до звернення, намагаються охопити максимальну кількість таких можливих документів задля якомога точного встановлення даних про країну походження. Акцент певним чином ставиться на наявності документів переважно з різних джерел походження, а при їх аналізі увага зосереджена на співставленні відомостей наведених у них. 

У зв’язку з тим, що попередні рішення про країну походження приймаються щодо всіх товарів (принаймні обмежень не встановлено), які відповідно різняться між собою, передбачити й зафіксувати вичерпний перелік документів, які необхідно надати, не можливо. Більш менш вдалою є спроба лише визначити групи таких документів, об’єднання в які здійснюється за ознакою охарактеризування певних властивостей товару, що фактично і було зроблено в Порядку прийняття, відкликання попереднього рішення про країну походження товару. Цим обумовлена відсутність конкретних законодавчих положень про необхідність надання якихось певних документів. Підтверджує це той факт, що передбачені чотири групи документів викладено за принципом спадання від більш значущих, таких що безпосередньо вказують на країну походження, до менш значущих, другорядних. 

Вказано, що ці документи надаються у вигляді оригіналів або копій, завірених у встановленому порядку. Зміст п. 2.3 Порядку прийняття, відкликання попереднього рішення про країну походження товару, згідно з яким подані заявником разом з письмовим зверненням документи залишаються в справі митного органу вказує на те, що означені документи не повертаються заявнику, тому навряд чи є сенс надавати їх оригінали. Тому розібратись потрібно з вимогами щодо завірення копій цих документів. Вигадливе формулювання «у встановленому законом порядку» не таке просте, як здається. Зрозуміло, що сила нотаріального засвідчення відповідно до Закону України «Про нотаріат» [99] зараховується в цьому випадку, і таким чином завірені копії повністю підходять. Але мінусом нотаріального засвідчення є чималі часові і, головне, додаткові грошові витрати. Завірення копій таких документів, наприклад, органом доходів і зборів знімає ці питання. Проте, чи можуть здійснювати і здійснюють це органи доходів і зборів, з положень чинного законодавства не зрозуміло. 

Остання процедурна дія на цій стадії – це реєстрація письмового звернення. Наказом ДФС України від 27.11.2014 р. № 333 затверджена Інструкція з діловодства у Державній фіскальній службі України [76], нормами якої і врегульований порядок реєстрації документів, а також документообіг взагалі в митницях України. Як правило, обов’язки з реєстрації вихідної та вхідної кореспонденції покладені на відділ організації документування і роботи з документами. Зазначений відділ входить згідно типової структури до Управління матеріального забезпечення та розвитку інфраструктури. Одним з найважливіших завдань вказаного відділу є реєстрація письмових звернень фізичних та юридичних осіб, в тому числі звернень передбачених п. 2.1 наказу Міністерства фінансів України від 19.06.2012 р. № 737 «Про затвердження Порядку прийняття, відкликання попереднього рішення про країну походження товару, затвердження форми попереднього рішення про країну походження товару». Зокрема, здійснюється прийняття, первинне опрацювання, реєстрація та організація передачі документів. При цьому в органі доходів і зборів може застосовуватися одна з трьох форм реєстрації документів – карткова, автоматизована (з використанням спеціальних комп’ютерних програм) та журнальна. Важливим елементом зазначеної процедурної дії є присвоєння реєстраційного номеру та відповідної дати прийняття документів. Саме дата реєстрації звернення про прийняття попереднього рішення про країну походження товару буде використовуватися для обчислення строків передбачених п. 3.1 наказу Міністерства фінансів України від 19.06.2012 р. № 737 щодо термінів видачі рішення. Враховуючи важливість використання сучасних ІТ технологій, все частіше для прийняття, реєстрації та направлення до виконання звернень фізичних та юридичних осіб використовуються програмні комплекси, такі як АІС «Управління документами». Використання такого програмного продукту забезпечує більшу оперативність при прийнятті та обробленні вхідної кореспонденції, а також підвищує ступінь контролю за своєчасністю відпрацювання контрольних документів.
Таким чином, на стадії подання звернення в митницю здійснюються наступні процедурні дії:

оформлення звернення заявником;

подання заявником звернення до відповідної митниці;

реєстрація письмового звернення.
Наступна стадія – це попередній розгляд поданих документів. Першою процедурною дією на цій стадії є призначення відповідної посадової особи митниці щодо розгляду звернення. Як правило, таку посадову особу призначають зі складу працівників управління адміністрування митних платежів митниці. Саме діяльність цього управління пов’язана з адмініструванням митних платежів, здійсненням контролю правильності визначення митної вартості товарів, а також правильності визначення їх країни походження, проведенням верифікації (встановлення достовірності) сертифікатів про походження товарів з України та здійснення у випадках, установлених міжнародними договорами, видачі сертифікатів походження, здійсненням контролю правильності класифікації товарів згідно УКТ ЗЕД.

Наступна процедурна дія – ознайомлення посадової особи митниці зі змістом звернення та супроводжуючими документами. Основна мета цієї дії – визначення достатності поданих документів для прийняття попереднього рішення. Хоча перевірка поданих документів і відомостей при прийнятті звернення митницею начебто не здійснюється, неподання всіх необхідних документів, зрештою, має наслідки. Згідно п. 2.4 Порядку прийняття, відкликання попереднього рішення про країну походження товару «якщо надані заявником у зверненні відомості про походження товару є недостатніми для прийняття попереднього рішення, митний орган протягом 30 днів від дня реєстрації письмового звернення повідомляє заявника про необхідність надання додаткової інформації і встановлює строк для її надання (не більше 30 днів)» [87]. Таким чином, така процедурна дія як витребування додаткових документів може мати місце, а може й ні.

Насправді протягом 30 днів митниця має можливість витребувати додаткові відомості, і, відповідно, у цей строк прийняття попереднього рішення не здійснюється. У зв’язку з тим, що перелік додатків, проаналізований вище, достатньо приблизний, орієнтовний та умовний, не визначено, які документи обов’язково мають бути надані, не зрозуміло, яким чином митниця у конкретному випадку встановлює достатність/недостатність наданих заявником відомостей. 

З іншого боку, відсутні обов’язки митниці в такому випадку обґрунтувати необхідність надання додаткової інформації. Митниця встановлює і строк, протягом якого заявник має надати необхідну інформацію. І в цьому разі здійснюється це однобічно, без урахування, наприклад, потрібного заявнику часу на отримання такої інформації та її надання. Цілком можливо припустити, що на практиці митниці у таких, конкретно не врегульованих законодавством, випадках йдуть на зустріч заявникам, з розумінням ставляться до їх ситуації, але це, з точки зору доречності віднесення таких питань до неправової сфери, призводить: по-перше, до непередбачуваності можливих дій митниці; по-друге, до можливого зловживання митницями, що є важелем додаткового тиску на заявників, створення ускладнень. 

Заявнику за таких умов залишається лише виконати всі вимоги митниці зборів і надати необхідну інформацію, оскільки жодної іншої потенційно корисної для нього моделі поведінки наразі не передбачено. Залишається варіант не надавати витребувану інформацію, у зв’язку з чим митниця відмовляє у видачі попереднього рішення з обґрунтуванням підстав для відмови. В цілому окреслені вади збалансовуються положеннями п. 2.5 Порядку прийняття, відкликання попереднього рішення про країну походження товару, згідно з яким «відмова в розгляді звернення не перешкоджає повторному зверненню заявника до митного органу про прийняття попереднього рішення відповідно до цього Порядку за умови усунення причин, що були підставою для відмови в прийнятті попереднього рішення» [87]. Зазначений пункт захищає заявника від маніпулювань митницями своїми повноваженнями. Проте це не виключає необхідність вдосконалення цієї дії, утворення більш конкретного правового регулювання та прозорої позиції митниць.

Вищевказане свідчить, що останньою процедурною дією на цій стадії є отримання додаткової інформації, а у випадку її неотримання – оформлення відмови у видачі попереднього рішення.

Таким чином, на стадії попереднього розгляду поданих документів здійснюються наступні процедурні дії:

призначення відповідної посадової особи митниці щодо розгляду звернення;
ознайомлення посадової особи митниці зі змістом звернення та супроводжуючими документами;
витребування додаткових документів;

отримання додаткової інформації або оформлення відмови у видачі попереднього рішення.

Перша процедурна дія на стадії прийняття попереднього рішення – вивчення та аналіз поданих документів та оформлення попереднього рішення. Відповідно до ч. 5 ст. 23 МК України попереднє рішення про визначення країни походження товару приймається в строк, що не перевищує 150 днів з дня отримання органом доходів і зборів відповідного звернення за умови, що декларантом або уповноваженою ним особою повідомлено всі необхідні для прийняття такого рішення дані про товар [41]. Повертаючись до питання щодо витребування додаткової інформації у заявника відмітимо, що строк прийняття попереднього рішення відлічується від того моменту, коли заявником подано всі необхідні документи і відомості про товар. Отож орган доходів і зборів нічого не втрачає, в нього в запасі є час відведений для прийняття попереднього рішення. Це означає, що у зазначений вище строк, протягом якого приймається попереднє рішення, не зараховується 30-ний строк, протягом якого орган доходів і зборів має можливість витребувати додатково необхідну інформацію і, відповідно, строк, у межах якого заявник надає таку інформацію (не більше 30 днів). У зв’язку з цим навіть такий достатньо тривалий строк – 150 днів ще збільшується. 

Строк прийняття попередніх рішень про визначення країни походження товару зі всіх питань, з яких можуть прийматися такі рішення найбільший, і перевищує він небагато-немало в 5 разів. Яковлєв І.П. вказує, що виникають запитання щодо обґрунтованості строків прийняття попередніх рішень. На його думку, існуючі строки викликають зауваження, оскільки відповідні рішення у звичайному, не попередньому, порядку виносяться у межах загальних строків митного оформлення (4 робочі години), тобто об’єктивною є здатність органів доходів і зборів виконати процедуру протягом значно коротшого терміну [172, с. 88-89]. Одночасно, послабляючи натиск на недоцільність та необґрунтованість запропонованих строків І.П. Яковлєв встає на захист останніх, намагається знайти причини, за яких законодавець вирішив саме так. Потрібно враховувати переважну складність випадків класифікації та визначення країни походження товарів, коли дані заходи здійснюються попередньо; у зв’язку із цим, часто виникає необхідність проведення митних експертиз або звернення до іноземних органів. Якщо перевірка країни походження товарів закордонними органами може тривати значний період часу (судячи з вітчизняних засад верифікації сертифікатів походження – до 6 місяців), стає зрозумілим 150-денний строк прийняття попереднього рішення про визначення країни походження [172, с. 89]. Враховуючи це, впевнені, що в кожній конкретній ситуації кількість днів, що необхідні для прийняття попереднього рішення є різною, а тому встановлені строки мають бути більш аргументованими і більш виважено встановлюватись.

Згідно п. 3.2 Порядку прийняття, відкликання попереднього рішення про країну походження товару попереднє рішення про країну походження товару оформлюється «за затвердженою формою у двох примірниках на офіційному бланку митного органу за підписом керівника (заступника керівника) митного органу та скріплюється печаткою митного органу» [87].

Наступна процедурна дія – видача або направлення заявнику першого примірника попереднього рішення, тоді як другий примірник залишається у справах органу доходів і зборів. Видача здійснюється безпосередньо в митниці заявнику, тоді як направлення здійснюється поштовим відправленням з повідомленням про вручення.

Наступна процедурна дія – реєстрація попереднього рішення. Так, видане попереднє рішення реєструється митним органом в Журналі обліку попередніх рішень про країну походження товару за встановленою формою. Митний орган не пізніше дня, що настає за днем винесення попереднього рішення, заносить інформацію про прийняте попереднє рішення до програмно-інформаційного комплексу Єдиної автоматизованої інформаційної системи ДФС України «Реєстр попередніх рішень митних органів про країну походження товарів». Слід звернути увагу, що станом на теперішній час ДФС України не забезпечено створення зазначеного реєстру та відповідного ПІК ЄАІС ДФС України. Крім того, в ЄАІС ДФС України функціонує ПІК, «реєстр рішень про визначення країни походження товару», який був розроблений на виконання наказу ДМС України від 28.12.1999 р. № 864 «Про затвердження Положення про відділ митних платежів регіональної митниці, митниці прямого підпорядкування, митниці», а з 2009 р. в редакції наказу ДМС України від 09.11.2009 р. № 1070 «Про затвердження Порядку роботи відділу митних платежів регіональної митниці, митниці при здійсненні контролю за правильністю визначення країни походження товарів, що переміщуються через митний кордон України, та прийняття рішень про визначення країни походження товару» [89]. Зазначений реєстр діяв до грудня 2012 р. і фактично був виведений з дії наказом Міністерства фінансів України від 05.12.2012 р. № 1278 [61]. Іншими словами, на практиці не виконується положення п. 3.7 наказу Міністерства фінансів України від 19.06.2012 р № 737 у зв’язку з тим, що до цього часу не створений відповідний програмно-інформаційний комплекс в Єдиній автоматизованій інформаційній системі ДФС України щодо ведення реєстру попередніх рішень органів доходів і зборів про країну походження товарів. Тому пропонується ДФС України у найкоротший термін розробити та затвердити відповідний ПІК ЄАІС «Реєстр попередніх рішень органів доходів і зборів про країну походження товарів».

Остання процедурна дія цієї стадії – оприлюднення інформації щодо прийнятого попереднього рішення. Частиною 12 ст. 23 МК України встановлено, що попередні рішення, за винятком інформації, що є конфіденційною відповідно до цього Кодексу, є загальнодоступними та оприлюднюються центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику [41].
Таким чином, на стадії прийняття попереднього рішення здійснюються наступні процедурні дії:

вивчення, аналіз поданих документів та оформлення попереднього рішення;

видача або направлення заявнику попереднього рішення;

реєстрація попереднього рішення;

оприлюднення інформації щодо прийнятого попереднього рішення [163, с. 176].

Остання стадія процедури отримання попереднього рішення про визначення країни походження товару, яка носить факультативний характер, – це видача дублікату. Першою процедурною дією на цій стадії є оформлення заяви заявником. Пояснення причин втрати попереднього рішення не вимагається, що підтверджується формою письмової заяви, яка заповнюється і подається для видачі дубліката. Слід зазначити, що зміст заяви практично ідентичний змісту звернення.

Наступна процедурна дія – подання заявником заяви до відповідної митниці щодо отримання дублікату. Причому заяву необхідно подати саме в ту ж митницю, яка видала раніше таке попереднє рішення. Реєстрація письмової заяви є наступною процедурною дією, яка ідентична розглянутій вище процедурній дії «реєстрації письмового звернення», і тому не має сенсу її повторно аналізувати.

Наступна процедурна дія – оформлення та видача дублікату. Дублікат має бути повністю ідентичним втраченому попередньому рішенню (зберігаються всі відомості, що містяться в оригіналі попереднього рішення, у тому числі реєстраційний номер, дата прийняття та підпис посадової особи митниці), але в графі 7 «Для службових приміток» бланка попереднього рішення митниця великими літерами проставляє відмітку «ДУБЛІКАТ». Строк дії дубліката обчислюється з дати прийняття попереднього рішення і не може перевищувати строку дії попереднього рішення.

Видається дублікат попереднього рішення протягом 30 днів від дня реєстрації письмової заяви про видачу дубліката попереднього рішення. Зрештою і в цьому разі визначений строк здається безпідставно великим, враховуючи те, що документообіг автоматизовано і попередні рішення реєструються, а дублікат повністю відтворює оригінал попереднього рішення.

Наступною процедурною дією є реєстрація дубліката, який також, як і попереднє рішення, реєструється в Журналі обліку попередніх рішень про країну походження товару, дублікатів попередніх рішень про країну походження товару за встановленою формою.
Останньою процедурною дією цієї стадії є оприлюднення інформації щодо видачі дубліката, яка ідентична оприлюдненню інформації щодо прийнятого попереднього рішення.

Таким чином стадія видачі дубліката складається із наступних процедурних дій: 

оформлення заяви заявником;
подання заяви до відповідної митниці щодо отримання дублікату;

реєстрація письмової заяви;
оформлення та видача дублікату;
реєстрація дубліката;
оприлюднення інформації щодо видачі дубліката.

Згідно ч. 6 ст. 23 МК України строк дії попереднього рішення становить 3 роки, якщо факти та умови (у тому числі правила визначення походження товарів), на основі яких було прийнято це рішення, залишатимуться незмінними [41]. 
Дія попереднього рішення протягом зазначеного строку обмежується лише можливими випадками його відкликання. Згідно з ч. 7 ст. 23 МК України орган доходів і зборів, який прийняв попереднє рішення, може його відкликати. Підлягає відкликанню попереднє рішення у випадках, якщо попереднє рішення:

1) було прийняте на підставі поданих заявником недостовірних документів, наданої ним недостовірної інформації, та/або внаслідок ненадання підприємством всієї наявної у нього інформації, необхідної для прийняття зазначеного рішення, що суттєво вплинуло на характер цього рішення;

2) вступило в суперечність із законодавством України з питань державної митної справи внаслідок змін в останньому;

3) прийняте з порушенням вимог МК України [41].

Запропоноване законодавцем формулювання ч.7 ст.23 МК України, яке принаймні зовні вказує на те, що повноваження органів доходів і зборів щодо відкликання прийнятих ними попередніх рішень є дискреційним. Однак є незрозумілим змістовне навантаження, яке покладається на термін «може» у даному випадку, чи це абсолютне право органів доходів та зборів? Вважаємо, що в даному випадку маємо лише констатацію наявності у органів доходів та зборів повноваження по відкликанню попередніх рішень, і здійснюється воно лише в межах передбачених трьох підстав.

Викликає низку запитань надання повноважень з відкликання попереднього рішення винятково органу доходів і зборів, який його прийняв. Безальтернативною є ситуація, втручання в яку обмежено як органу виконавчої влади вищого рівня (в нашому випадку ДФС України), так і заявника, ні в адміністративному, ні в судовому порядку.

Процедура відкликання попереднього рішення складається з двох стадій – ініціювання відкликання (вивчення підстав відкликання; підготовка службової записки) та прийняття рішення (підготовка та направлення письмового повідомлення; внесення інформації про відкликання попереднього рішення). Саме розділ V Порядку прийняття, відкликання попереднього рішення про країну походження товару присвячено відкликанню попередніх рішень. Переважно положення цього розділу дублюють норми МК України щодо відкликання, при цьому відсутня деталізація або якесь інше роз’яснення підстав та порядку відкликання. Вважаємо, що в автоматичному перенесенні положень МК України в текст підзаконних нормативно-правових актів, покликаних деталізувати ці положення, немає необхідності, і цілком достатнім було б використання бланкетної норми, яка б відсилала до зазначених положень МК України. 

Частиною 7 ст. 23 МК України передбачені підстави, за яких попереднє рішення може бути відкликано, причому виключно митницею, яка прийняла таке попереднє рішення. Так попереднє рішення підлягає відкликанню, якщо воно:
- було прийняте на підставі поданих заявником недостовірних документів, наданої ним недостовірної інформації та/або внаслідок ненадання підприємством всієї наявної у нього інформації, необхідної для прийняття зазначеного рішення, що суттєво вплинуло на характер цього рішення;
- суперечить законодавству України з питань державної митної справи внаслідок змін в останньому;
- було прийняте з порушенням вимог МК України [41].
Вважаємо необхідним більш детально зупинитись на характеристиці цих підстав.

Підстава за п. 1 ч. 7 ст. 23 МК України одночасно об’єднує декілька підстав. З цього приводу І.П. Яковлєв розгруповує їх на:

- «надання недостовірних документів/інформації;
- ненадання підприємством інформації, яка: а) необхідна для прийняття попередніх рішень (така інформація має визначатися діючим законодавством як обов’язкова до надання); б) була наявна у суб’єкта ЗЕД (складність доказування цього факту обумовлює особливу небезпеку нехтування ним);

- відповідні дії суттєво вплинули на характер попередніх рішень (формулювання хоча і містить оціночне поняття, але покликане забезпечити розгорнуте правозастосовне тлумачення та виключити відмову через поверхневі технічні недоліки)» [172, с. 134].

Надання недостовірних документів, недостовірної інформації – це дія, яка підлягає встановленню. Мається на увазі надання органу доходів і зборів разом із зверненням про прийняття попереднього рішення додатків, які не відповідають дійсності, були підроблені або яким-небудь іншим чином фальсифіковані. Положення пункту не вимагають встановлення вини заявника щодо цього, отже в розрахунок це не береться. 

Ненадання підприємством всієї наявної у нього інформації, необхідної для прийняття зазначеного рішення – це бездіяльність, яка полягає у приховуванні від органів доходів і зборів певної інформації. Визначені вимоги до такої інформації дещо не вписуються у зазначений порядок прийняття попереднього рішення. Згідно з п. 2.4 Порядку прийняття, відкликання попереднього рішення про країну походження товару орган доходів і зборів має можливість витребувати у заявника необхідну для прийняття попереднього рішення інформація, а разі її ненадання у прийнятті попереднього рішення відмовляється. Не зрозумілою виходить ступінь вини заявника в цій бездіяльності, а якщо орган доходів і зборів не скористався правом витребування додаткової інформації, припускаємо, що така інформація не є такою необхідною для прийняття попереднього рішення. Вище здійснений аналіз переліку додатків до звернення про прийняття попереднього рішення вказує на те, що цей перелік є орієнтовним, приблизним, а чинне законодавство взагалі прямо не визначає обов’язковість надання якихось документів та інформації. 

Щодо вимоги, згідно з якою така інформація має бути наявна у заявника, необхідно зазначити складність доказування цього факту. Або наявність певної інформації у заявника має передбачатись чинним законодавством, або це має бути доведено, виходячи із засад адміністративного судочинства, встановлених Кодексом адміністративного судочинства [23].

Використання двох сполучників та/або для поєднання зазначених дії і бездіяльності, вказує на те, що для відкликання попереднього рішення достатньо одного, або дії, що полягає у наданні недостовірних документів/інформації, або бездіяльності – ненаданні всієї наявної інформації необхідної для прийняття попереднього рішення. Найголовнішою є вимога, згідно з якої відповідні дії/бездіяльність суттєво вплинули на характер попереднього рішення. Відповідно, вплив вищезазначених дій/бездіяльності на зміст попереднього рішення у будь-якому разі буде, і підлягатиме він встановленню у кожному конкретному випадку. При цьому залишається таємницею, який саме вплив на характер попереднього рішення вважатиметься «суттєвим», а який «несуттєвим», і чи взагалі є можливість визначити здійснений вплив як несуттєвий? Не деталізується це питання ні МК України, ні відповідними підзаконними актами про прийняття попередніх рішень. 

Означена проблематика визначення ступеню здійсненого впливу обумовлена використанням оціночного поняття та відсутністю критеріїв, за якими воно підлягало встановленню. Складність у відкликанні попередніх рішень за цією підставою обумовлена тим, що проведення перевірок прийнятих попередніх рішень чинним законодавством не передбачено. 

Наступною підставою, за якою попереднє рішення відкликається, згідно п. 2 ч. 7 ст. 23 МК України, є вступ у суперечність із законодавством України з питань державної митної справи внаслідок змін в останньому. В даному випадку маються на увазі лише ті положення чинного законодавства, які стосуються конкретного виду попереднього рішення. Враховуючи строк дії попередніх рішень (3 роки) та динаміку розвитку митного законодавства, ймовірно такі зміни можуть бути. Відкритим залишається питання щодо ступеня зміни чинного законодавства та, відповідно до цього, прийняття або неприйняття рішення про відкликання конкретного попереднього рішення. 

Останньою підставою для відкликання відповідно до п. 3 ч. 7 ст. 23 МК України є порушення вимог МК України при прийнятті попереднього рішення. Примітно, що в якості підстави для відкликання рахується лише порушення вимог МК України, не враховується при цьому те, що відповідно до ч. 3 ст. 23 МК України порядок прийняття попередніх рішень визначаються центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику, яким є Міністерство фінансів України. Саме такий Порядок деталізує положення МК України, а тому передбачає низку додаткових вимог, дотримання яких відповідно до принципу законності є обов’язковим. Отже, як вбачається зі змісту п. 3 ч. 7 ст. 23 МК України, порушення вимог, встановлених такими підзаконними нормативно-правовими актами, допущені під час прийняття попередніх рішень, не можуть бути підставою для відкликання попереднього рішення. 

Не зрозумілим залишається ступінь порушення вимог МК України та здійснений від цього вплив на попереднє рішення. В п. 1 ч. 7 ст. 23 МК України законодавець зазначає, що попереднє рішення, прийняте на основі недостовірних даних, підлягає відкликанню лише якщо це суттєво вплинуло на характер такого рішення. Однак надалі законодавець не деталізує, що саме мається на увазі. Впевнені, що це твердження вказує на певні наслідки від порушення вимог закону. Як бачимо, у випадку з порушенням вимог щодо процедури прийняття такі застереження відсутні. Таким чином, аналіз змісту цієї підстави дозволяє дійти висновку, що можна відкликати попереднє рішення, виходячи з формальних, нічого не значущих порушень.

Недоліком процедурної реалізації цієї підстави є відсутність обов’язку щодо обґрунтування застосування відкликання за цим пунктом, посилання на вимоги, які було порушено, і яких наслідків від цього зазнало попереднє рішення. 

Хоча законодавством не встановлено вимог щодо перевірки попередніх рішень, на що зверталась увага вище, цілком зрозуміло, що застосуванню цієї підстави для відкликання має передувати здійснення такої перевірки та, відповідно, встановлення факту порушення. Проте ким, в якому порядку і на підставі чого проводиться перевірка попередніх рішень залишається таємницею. Припущення, що це здійснює той самий орган доходів і зборів, який приймає попереднє рішення, означає визнати можливість цього органу самостійно вирішувати, які попередні рішення відкликати, а які ні.

Як вже зазначалось, першою процедурною дією на стадії ініціювання відкликання є вивчення підстав відкликання. Поява та виявлення зазначених підстав відбувається, як правило, в результаті: 

1) надходження інформації від митних органів іноземних країн;

2) надходження інформації від ДФС України за результатами моніторингу;

3) проведення періодичних внутрішньо організаційних перевірок; 

4) отримання повідомлень від правоохоронних та інших органів державної влади щодо виявлених порушень, віднесених до їх компетенції; 

5) зміни законодавства.
Наступною процедурною дією є підготовка службової записки. Після отримання відомостей про можливі випадки, описані в п. п. 5.2.1-5.2.3 Порядку прийняття, відкликання попереднього рішення про країну походження товару, присвяченого відкликанню попередніх рішень, відповідна посадова особа управління адміністрування митних платежів митниці готує доповідну записку на ім’я керівника митниці з обґрунтуванням причин необхідності відкликання рішення. Відповідно до п. 3.2 Порядку прийняття, відкликання попереднього рішення про країну походження товару рішення підписується керівником чи заступником керівника митниці. Отже, і остаточне рішення повинно прийматися зазначеними посадовими особами. В разі наявності підстав для скасування рішення, керівником митниці погоджується таке скасування шляхом накладення відповідної резолюції на доповідну записку уповноваженого підрозділу. Оскільки рішення про скасування приймається керівником або заступником керівника шляхом накладення відповідної резолюції, з цього моменту рішення вважається відкликаним.

Стадія прийняття рішення починається з такої процедурної дії, як підготовка та направлення письмового повідомлення. Після прийняття рішення про скасування попереднього рішення керівник митниці доручає уповноваженому підрозділу відповідно до ч. 10 ст. 23 МК України підготовити та направити письмове повідомлення заявникові. Таке повідомлення повинно бути направлено негайно. В деяких нормативно-правових документах термін «негайно» розкривається наступним чином: «негайно – найкоротший термін протягом робочого дня, в який мають здійснюватися (відбуватися) відповідні дії, з моменту настання підстав для їх здійснення» [78]. Згідно п. 6.2.2 наказу ДМС України від 28.12.2002 р. № 747 «Про затвердження інструкції з діловодства в митній службі України», який вже втратив чинність, «документи з відміткою «Негайно» чи «Невідкладно» повинні бути виконані протягом 3-х календарних днів» [75].

Закінчується процедура відкликання попереднього рішення процедурною дією – внесенням інформації про відкликання попереднього рішення до ПІК ЄАІС. Як вже зазначалось вище, станом на теперішній час відповідний ПІК не створено, і тому ця процедурна дія не виконується на практиці.

Відповідно до ч. 8 ст. 23 МК України, якщо попереднє рішення відкликано органом доходів і зборів з причини, зазначеної у п. 1 ч. 7 цієї ж статті, декларант або уповноважена ним особа несе передбачену цим МК України та іншими законами України відповідальність за негативні наслідки застосування такого рішення з моменту його прийняття [41]. Як зазначалось вище, за умови встановлення всіх обставин, передбачених п. 1 ч. 7, доведення їх наявності та визначення ступеню впливу на характер попереднього рішення, таке рішення підлягає відкликанню, а особа, за зверненням якої воно було прийнято, може понести передбачену законодавством відповідальність. Застереження «може понести», яке застосовано в даному випадку, стосується також ще однієї підстави, лише за наявності якої така особа несе відповідальність. Такою додатковою підставою є негативні наслідки застосування попереднього рішення. Тобто, якщо органом доходів і зборів було встановлено наявність зазначених в п. 1 ч. 7 ст. 23 МК України обставин і відкликало попереднє рішення до того моменту, як заявник застосував таке рішення до відповідальності за надання недостовірних документів/інформації або ненадання наявної інформації його притягнуто не буде, адже негативних наслідків не настало. Стосовно притягнення до відповідальності за негативні наслідки застосування попереднього рішення то повертаємось до вищезазначеної проблеми необхідності перевірки прийнятих попередніх рішень, в тому числі після їх застосування. Вважаємо, що і в даному випадку єдиним можливим варіантом залишаються проведення документальних перевірок.

Частиною 9 ст. 23 МК України передбачено, що, якщо попереднє рішення відкликано органом доходів і зборів з причин, зазначених у п. 2 і 3 ч. 7 цієї статті, декларант або уповноважена ним особа не несе відповідальності за негативні наслідки застосування такого рішення з моменту його прийняття і до моменту його відкликання [41]. Як зазначає з цього приводу І.П. Яковлєв, «відкликане рішення відіграє роль право перешкоджаючого юридичного факту, і декларант або уповноважена ним особа не несе відповідальності за негативні наслідки застосування такого рішення з моменту його прийняття і до моменту його відкликання» [171, с. 104-105]. Проведений аналіз п. 2 і 3 ч. 7 ст. 23 МК України дає змогу стверджувати, що наведені в них обставини, за якими попереднє рішення підлягає відкликанню, виникають без будь-якої участі в цьому заявника. По п. 2 маємо суто об’єктивний факт – внесення змін до чинного законодавства, у разі чого попереднє рішення вважається вже невірним або встановлена в ньому інформація не відповідає чинному законодавству. При цьому орган доходів і зборів має слідкувати за цим процесом і відкликати попередні рішення, які втратили свою актуальність у разі внесення таких змін. Навіть потенційне знання заявника про внесення відповідних змін і розуміння, що його попереднє рішення не відповідає чинному законодавству, нічого не змінює. Відповідальність за це несуть органи доходів і зборів.

Зміст п. 3 також є неоднозначним, висновки по дослідженню якого підтверджують це. У зв’язку з тим, що прийняття попередніх рішень здійснюється тільки органами доходів і зборів, то відповідно і дотримання встановлених МК України вимог щодо цього саме ними повинно забезпечуватися. Якщо порушення зазначених вимог все ж таки буде допущено, то відповідальність за це несуть також органи доходів і зборів, як єдині суб’єкти, які уповноважені приймати попередні рішення. 

Дослідження попередніх рішень взагалі і щодо визначення країни походження товарів зокрема, порядок їх прийняття та відкликання дозволило встановити низку питань щодо позиції органів доходів і зборів по відношенню до заявників, їх повноважень та обов’язків, яка, на наш погляд, є достатньо однобічною і свідчить про утискання заявників, їх прав та законних інтересів. Проте важелів збалансування цієї нерівності передбачено не було. Навіть така невизначеність стосується права на оскарження попередніх рішень, порядку їх прийняття, відкликання, а саме: оскарження вимоги органу доходів і зборів надати додаткову інформацію; оскарження відмови у розгляді звернення про прийняття попереднього рішення; оскарження випадків відкликання тощо. Окрім процедурних питань, які можуть оскаржуватись, зрозуміло, що оскаржуватись також ймовірно можуть самі попередні рішення, у випадках, коли заявник не згоден з визначеною органом доходів і зборів країною походження товару. Приєднуємося до висловлених в літературі пропозицій врегулювати можливість оскарження питань, пов’язаних з попередніми рішеннями та забезпечити реальну можливість скористатися цим правом. Впевнені, що це покращить практику прийняття, застосування та відкликання попередніх рішень, тобто зможе вирішити деякі процедурні проблеми, а також збалансує права заявників та органів доходів і зборів щодо фактів, встановлених попередніми рішеннями.
3.2. Документи, які підтверджують країну походження товару, та процедура їх видачі

Згідно ст. 43 МК України документами, що підтверджують країну походження товару, є сертифікат про походження товару, засвідчена декларація про походження товару, декларація про походження товару, сертифікат про регіональне найменування товару.

Сертифікат про походження товару – це документ, який однозначно свідчить про країну походження товару і виданий компетентним органом даної країни або країни вивезення, якщо у країні вивезення сертифікат видається на підставі сертифіката, виданого компетентним органом у країні походження товару.

Засвідчена декларація про походження товару – це декларація про походження товару, засвідчена державною організацією або компетентним органом, наділеним відповідними повноваженнями.

Декларація про походження товару – це письмова заява про країну походження товару, зроблена у зв’язку з вивезенням товару виробником, продавцем, експортером (постачальником) або іншою компетентною особою на комерційному рахунку чи будь-якому іншому документі, який стосується товару.

Сертифікат про регіональне найменування товару – це документ, який підтверджує, що товари відповідають визначенню, характерному для відповідного регіону країни, та виданий компетентним органом відповідно до законодавства країни вивезення товару [41].
Слід звернути увагу, що на практиці застосовуються лише сертифікат про походження товару та декларація про походження товару, якою є ніщо інше як інвойс – документ, що надається продавцем покупцеві і містить перелік товарів, їх кількість і ціну, за якою вони будуть поставлені покупцеві, формальні особливості товару тощо. В інвойсі міститься наступна інформація: номер і дата; реквізити експортера і імпортера; опис (кожна модель/артикул); країна походження товару; кількість одиниць; вартість за одиницю; загальна вартість товару; ПДВ (якщо нульовий, то може не згадуватися взагалі); умови поставки згідно з Інкотермс. Зазначимо, що інвойс повинен бути з «мокрою» печаткою, адже в іншому випадку пільги (преференції) щодо ввезення товару в Україну не будуть надані.

Крім вище перелічених документів, низкою Угод про вільну торгівлю з Україною, які ратифіковані у встановленому законом порядку, передбачається сертифікат з перевезення, який є документом, що підтверджує статус преференційного походження товару [84].

Для підтвердження походження товару застосовуються наступні форми сертифікатів:

сертифікат про походження загальної форми (англ. мовою) – видається у двох випадках: 1) при експорті в країни, з якими не обумовлені правила визначення країни походження товарів; 2) у разі, коли товар не має преференційного доступу на ринок країни імпорту та у випадках відсутності або тимчасового призупинення пільг на українські товари;

сертифікат про походження загальної форми (рос. мовою) – видається для експорту товарів до країн СНД в тих випадках, коли не виконуються умови Правил визначення країни походження товарів, затверджених Рішенням Ради глав урядів СНД;

сертифікат про походження форми СТ-1 (рос. мовою) – видається для експорту товарів до країн СНД у випадках виконання умов Правил визначення країни походження товарів, затверджених Рішенням Ради глав урядів СНД;

сертифікат про походження форми А (англ. та франц. мовами) – видається на товари, які підпадають під преференційний режим при експорті на ринки країн ЄС, в рамках Генеральної системи преференцій, а також до Швейцарії, Туреччини, США і Японії;

сертифікат з перевезення форми EUR.1 – видається на товари, що експортуються до: 1) країн ЄС та які задовольняють вимогам Протоколу 1 до Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, 2) країн Ісландії, Ліхтенштейн, Норвегії, Швейцарії, Чорногорії відповідно до Угоди про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ, Угоди про вільну торгівлю між Урядом України та Урядом Чорногорії;
сертифікат переміщення форми EUR-1, серія «М» (англ. мовою) – видається на товари, що експортуються в Республіку Македонія відповідно до положень Угоди про вільну торгівлю між Республікою Македонія та Україною на підставі Висновку про походження товарів;

сертифікат походження товарів, які експортуються в Мексиканські Сполучені Штати (англійською мовою) – використовується для підтвердження українського походження товарів, яким на території Мексики надаються переваги. По своїй суті, є різновидом загальної форми сертифіката і видається для реалізації Угоди про торговельно-економічне співробітництво між Урядом України та Мексики [112].

Розглянемо детальніше преференційні форми сертифікатів про походження товару. 

Під час вивезення товарів з держав-учасниць Угоди про Правила визначення країни походження товарів у СНД сертифікат про походження товару форми СТ-1 видається організацією, уповноваженою державою вивезення відповідно до її національного законодавства, якою є Торгово-промислові палати. Так, відповідно до ст. 4 Закону Республіки Молдова однією із основних функцій торгово-промислової палати є видача свідоцтва про походження товару [49]. Згідно ст. 20 Закону Республіки Білорусь торгово-промислова палата здійснює видачу та засвідчення сертифікатів про походження товарів і встановлення приналежності продукції (робіт, послуг) до власного виробництва в порядку, визначеному законодавством [48]. Відповідно до ст. 12 Закону Російської Федерації правом торгово-промислової палати є видача сертифікатів про походження товарів, засвідчення документів, пов’язаних із здійсненням зовнішньоекономічної діяльності [50]. Необхідно зазначити, що в Україні ще до прийняття Закону України «Про торгово-промислові палати в Україні» (1997 р.) у зв’язку із запровадженням Канадою та Радою Європейських Співтовариств преференційного режиму для України в торгівлі з зарубіжними країнами Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 22 березня 1993 р. № 167-р Торгово-промисловій палаті та її регіональним філіям – госпрозрахунковим фірмам «Зовнішсервіс» було надано право підтверджувати і видавати сертифікати про походження товарів (за формою A) [98].

Сертифікат форми СТ-1 оформлюється та видається на одну партію товарів і строк застосування сертифіката форми СТ-1 для цілей надання режиму вільної торгівлі обмежений 12 місяцями з дати його видачі. Обов’язковою вимогою є обмін державами-учасницями вищевказаної Угоди зразками бланків сертифікатів форми СТ-1, зразками підписів осіб, які мають право засвідчувати сертифікати, відбитками печаток уповноважених органів, а також інформацією про найменування та адреси вповноважених органів. Без надання зазначених відомостей сертифікати не визнаються митними органами країни ввезення для цілей надання режиму вільної торгівлі.

Сертифікат форми СТ-1 оформлюється в друкованому вигляді російською мовою на спеціальному захищеному бланку формату А4 (210 х 297 мм) щільністю не менше 25 г/кв. м, виготовленому друкарським способом. 

Копія сертифіката форми СТ-1, а також будь-які пов’язані з ним документи, що підтверджують походження товарів, зберігаються в уповноваженому органі, що видав сертифікат, не менше 3 років. 

У сертифікаті не допускається використання факсиміле підписів осіб, наявність підчисток, а також виправлень та (або) доповнень, не засвідчених у встановленому порядку. Виправлення та (або) доповнення до сертифіката вносяться шляхом закреслення помилкової інформації і надрукування або внесення від руки скорегованих відомостей, які засвідчуються підписом уповноваженої особи та печаткою вповноваженого органу, що видав сертифікат форми СТ-1. 

Згідно ст. 97к розділу 1А Регламенту Комісії (ЄС) № 1063/2010 сертифікати походження форми А видаються на підставі письмової заяви від експортера або його вповноваженого представника з додаванням всіх інших, які відносяться до справи, та допоміжних документів, що доводять можливість видачі сертифікатів походження за формою A на ці продукти. 

Сертифікат надається експортерові під час експорту товарів або коли експорт гарантований. Однак у виняткових випадках сертифікати походження форми A надаються після вивозу продукції, якщо: 

- сертифікат не був виданий на момент вивозу через допущені помилки, внаслідок яких-небудь ненавмисних подій або особливих обставин; 

- компетентним органам були надані переконливі докази того, що сертифікат походження за формою A був виданий, але не був прийнятий на момент ввозу товарів з яких-небудь технічних причин [125]. 
Слід відмітити, що сертифікат походження товарів форми A дійсний протягом 10 місяців після дати його видачі в країні експорту й протягом зазначеного строку підлягає поданню в митні органи країни, що імпортує. 

Сертифікат з перевезення (походження) форми EUR.1 оформлюється митними органами країни експорту за заявкою, що подається експортером у письмовій формі, або, під відповідальність експортера, його уповноваженим представником. Експортер або його уповноважений представник має заповнити сертифікат з перевезення (походження) товару EUR.1, а також бланк заяви. Ці бланки мають бути заповнені однією з мов, якими складено Угоду про зону вільної торгівлі, і згідно норм законодавства країни експорту. Якщо їх заповнюють від руки, це має бути зроблено чорнилом і друкованими літерами. Опис товарів потрібно викласти у виділеній для цього комірці, не залишаючи вільних рядків.

Однак термін дії підтвердження походження є різним. Так, з країнами ЄС, ЄАВТ сертифікат з перевезення форми EUR.1 є дійсним протягом чотирьох місяців з дати видачі в країні експорту й у зазначений період має бути поданий до митних органів країни імпорту. А з Чорногорією термін дії сертифікату походження форми EUR.1 становить шість місяців з дати оформлення у країні експорту і протягом зазначеного періоду він має бути поданим митним органам країни імпорту.

Експортер, який подає заявку на отримання сертифікату з перевезення (походження) EUR.1, зберігає принаймні протягом трьох років документи. Це стосується і митних органів країн експорту та імпорту, лише з тією різницею, що митні органи країни експорту зберігають принаймні протягом трьох років заявку, а митні органи країни імпорту зберігають принаймні протягом трьох років сертифікати з перевезення (походження) EUR.1 та декларації про походження (декларації інвойси), які їм подаються.

Сертифікат переміщення форми EUR-1, серія «М» видається митними органами Республіки Македонія та уповноваженими органами України на підставі заяви, що подається у письмовій формі експортером або його уповноваженим представником під відповідальність експортера. Експортер чи його уповноважений представник заповнюють сертифікат переміщення EUR.1 та заяву. Сертифікат переміщення EUR.1 має бути заповнений англійською мовою. Інші форми мають бути заповнені українською або македонською мовами у відповідності до положень національного законодавства країни-експортера. У разі заповнення від руки слід робити це чорнилами і друкованими літерами. Відповідно до ст. 20 Протоколу С Угоди про вільну торгівлю між республікою Македонія та Україною свідоцтво про походження є дійсним протягом чотирьох місяців з дати видачі в країні-експортері і має бути представлене протягом зазначеного періоду митним органам країни-імпортера. Свідоцтво про походження, що подається до митних органів країни-імпортера після закінчення строку його пред’явлення, може бути прийняте для цілей надання преференційного режиму, якщо неподання цих документів до закінчення зазначеного строку спричинено виключними обставинами.

Тим не менш наявність преференційного сертифікату (наприклад, сертифікату форми «А») у імпортера при ввезенні товару на митну територію України не є підставою для застосування преференційної ставки ввізного мита. Детально розглянемо на прикладі. 

Імпортується з Італії в Україну тканина (код УКТ ЗЕД 600610 – інші полотна трикотажні з вовни або тонкого волосу тварин), на яку Митним тарифом України передбачається пільгова ставка – 8%, а повна – 20 % від митної вартості товару. 

У випадку не підтвердження країни походження товару, тобто відсутності сертифікату про походження товару, а в інвойсі відсутній напис «Country of origin» або «Origin is…» – країна не підтверджена ніяким документом у графі 34 митної декларації на бланку єдиного адміністративного документу буде проставлено «00» відповідно до наказу Міністерства фінансів України від 30.05.2012 р. № 651 [81], що означає країна походження – невідома, ставка ввізного мита буде повна – 20%. 
У випадку наявності у імпортера сертифікату про походження товару (в нашому випадку це форма А), або інвойсу із написом «Country of origin» або «Origin is Italy» – ставка ввізного мита буде 8%. При цьому графа 34 митної декларації заповнена, тобто підтверджена країна походження товару, але у графі 36 митної декларації проставлено «000/000/000», що означає – податкові пільги відсутні.

У випадку наявності у імпортера, крім сертифікату про походження товару або інвойсу із відповідним написом, сертифікату з перевезення форми «EUR.1», або у інвойсі міститься фраза, що оформлення декларації здійснено уповноваженим експортером зі вказівкою номеру уповноваженого експортера (у випадку перевищення 6000 євро фактурної вартості партії товарів) або без такої вказівки (у випадку до 6000 євро фактурної вартості партії товарів) – ставка ввізного мита буде нульовою, або буде знижена до мінімальної (мається на увазі поступове зниження ставки ввізного мита на товари із країн ЄС, які розраховані по роках до 2026 року).

Вважаємо необхідним закцентувати увагу на графі 44, в якій інвойс в залежності від конкретної зовнішньоекономічної операції вказується двічі: по-перше, як комерційний документ – рахунок-фактура (інвойс) – код документу 3105; по-друге, як документ, що підтверджує країну походження – декларація про походження товару – код документу 7014.

Трохи інша ситуація з сертифікатом про походження товару форми СТ-1, який також є преференційним, але у випадку недотримання правила «прямого відвантаження» та «безпосередньої закупки» преференція не буде надана. Під «прямим відвантаженням» необхідно розуміти пряме переміщення товарів з країни експорту в країну імпорту. При цьому допускається переміщення товарів через територію однієї чи кількох країн внаслідок географічних, транспортних, технічних та економічних причин, та тимчасове їх ввезення або складування на території цих країн з умовою, що ці товари весь час знаходяться під митним контролем країн транзиту. Для підтвердження «прямого відвантаження» органам доходів і зборів України повинні бути представлені товаро-транспортні документи, які підтверджують відправлення товару з країни експорту в країну імпорту. Якщо зазначені товари знаходились на митній території третіх країн в режимі транзиту – в товаросупровідних документах повинні бути відмітки про це митних органів країни транзиту.

Під «безпосередньою закупкою» необхідно розуміти закупівлю товару безпосередньо у підприємства, фірми, зареєстрованих у встановленому порядку в країні експорту. Однак це правило не виконується у разі закупівлі товару в країні експорту у представництва фірми або підприємства, які не є резидентами цієї країни. Для надання преференцій зі сплати ввізного мита, торговельною країною повинна виступати країна, з якою підписано Угоду про вільну торгівлю [167].

Таким чином, наявність преференційного сертифікату про походження товару не завжди є підставою для застосування преференційної ставки ввізного мита у випадку ввезення товару на митну територію України. Крім того, преференційна ставка ввізного мита в Україні не завжди є нульовою, але вона завжди менше пільгової ставки ввізного мита. 

Процедура видачі документів про походження товарів також складається з послідовних стадій, які включають низку процедурних дій. Відразу необхідно обмовитись, що в Україні такі документи видають органи доходів і зборів та торгово-промислові палати.

Розглянемо детально процедуру видачі сертифікату з перевезення (походження) форми EUR.1, який видається виключно органами доходів і зборів України. Процедура заповнення та видачі вказаного документа регламентується наказами Міністерства фінансів України від 29.01.2013 р. № 40 «Про затвердження Порядку заповнення та видачі митним органом сертифіката походження товару EUR.1 відповідно до Угоди про вільну торгівлю між Урядом України та Урядом Чорногорії» [82], від 29.05.2014 р. № 652 «Про затвердження Порядку заповнення та видачі митницею сертифіката з перевезення товару EUR.1 відповідно до Угоди про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ» [83], від 18.11.2014 р. № 1142 «Про затвердження Порядку заповнення та видачі митницею сертифіката з перевезення товару EUR.1 відповідно до Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони» [84], причому останній до цього часу на набув чинності. Є сенс зупинитись більш детально на причинах ненабуття чинності цим наказом.

Відповідно до п. 3. наказу Міністерства фінансів України від 18.11.2014 р. № 1142 він набирає чинності з дня набрання чинності Угодою, але не раніше дня його офіційного опублікування. Цей наказ офіційно був опублікований в Офіційному віснику України від 23.12.2014 р., однак постає питання – чи набрала чинності Угода про асоціацію між Україною та ЄС. Відповідно до Закону України від 14 вересня 2014 р. «Про ратифікацію Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони» «Угода … набирає чинності в перший день другого місяця, що настає після дати здачі на зберігання до Генерального секретаріату Ради Європейського Союзу останньої ратифікаційної грамоти або останнього документа про затвердження Угоди» [105]. На даний час тільки Нідерланди не ратифікували Угоди, тобто «де-юре» Угода не вступила в силу. Але вищевказаним Законом також зазначено, що «до набрання чинності Угодою тимчасово її застосовувати у порядку, передбаченому статтею 486 Угоди» [105]. Згідно листа Міністерства закордонних справ України від 30.11.2015 р. № 72/14-612/1-2980 зазначено, що враховуючи ст. 486 Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, на тимчасовій основі застосовуватимуться в тому числі і Протокол I «Щодо визначення концепції «походження товарів» і методів адміністративного співробітництва» [170].
Таким чином при розробці та виданні наказу Міністерства фінансів України від 18.11.2014 р. № 1142 п. 3 викладено без урахування особливостей зазначених в ст. 486 Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, що необхідно усунути шляхом внесення відповідних змін до цього пункту.

Механізм видачі вказаного сертифікату починає діяти з моменту отримання посадовою особою органів доходів і зборів заяви на видачу сертифікату з перевезень EUR.1. Причому в компетенції цієї посадової особи – прийняття рішення про можливість або неможливість видачі такого сертифікату, і такий висновок повинен ґрунтуватися виключно на законних підставах та поданих документах. Постає очевидне питання: на підставі яких саме документів посадова особа повинна дійти висновку. Так, коли заявник в якості підтвердження подає сертифікат з перевезення товару EUR.1 або декларацію інвойс, що підтверджують статус походження використаних матеріалів, все досить очевидно. Проте, якщо український виробник або посередник, який може бути третім чи четвертим в ланцюгу купівлі-продажу товару, звертається до органів доходів і зборів з приводу реалізації своїх законних прав на отримання сертифікату EUR.1, як саме повинна діяти посадова особа. Вказане питання дотепер чітко не врегульовано та є досить складним. Велику роль у вирішенні цього питання займає національне законодавство країн-учасниць угоди. Об’єктивним видається той факт, що законодавство ЄС має більшу узгодженість та збалансованість, а також в своєму складі містить ті елементи та механізми, які українському законодавству невідомі. 

Одним з таких елементів є декларація постачальника. Декларація постачальника передбачена Регламентом Ради (ЄЕС) №1207/2001 від 11 червня 2001 р., який стосується процедур сприяння або оформлення у Спільноті документів, що підтверджують походження, та питання окремих дозволів на експорт відповідно до положень, що регулюють преференційну торгівлю між ЄС і певними країнами [173]. Декларація постачальника містить інформацію стосовно статусу походження продуктів, відповідно до преференційних правил. Зазначений документ використовується експортерами ЄС як доказ для підтримки заявок на видачу чи оформлення в ЄС документів, які підтверджують походження, відповідно до положень, що регулюють преференційну торгівлю між ЄС і окремими країнами. Для товарів, що отримали статус преференційного походження можуть видаватися декларації постачальника на окрему партію товарів або ж може бути видана довготермінова декларація на такі товари. Крім того, декларація постачальника може бути отримана і на товари, що не отримали статусу преференційного, проте пройшли обробку чи переробку в ЄС. Декларація постачальника надається на комерційному рахунку на конкретне замовлення, або на товарній накладній, чи іншому комерційному документів. Постачальник може надати декларацію у будь-який час, навіть після того, як товари було доставлено. В разі необхідності перевірки декларації постачальника, митні органи ЄС можуть звернутися до експортера, щоб отримати від постачальника інформаційний сертифікат.

Якщо експортер не в змозі надати такий сертифікат, митні органи, де здійснюється експорт, звертаються безпосередньо до митних органів держави-члена угоди, де зареєстровано постачальника, з запитом про надання сертифікату INF 4.

Відповідно до ч. 2 ст. 2 Регламенту Ради № 1207/2001 від 11.06.2001 р. декларація постачальника може використовуватися як доказ для отримання сертифікату EUR.1 [173]. Тобто, процес доказування преференційного статусу товару чіткий і зрозумілий і позбавляє європейського експортера від обтяжливої процедури збирання та подання документів, які, по суті, не можуть однозначно підтвердити чи спростувати дотримання критеріїв преференційності. Законодавство ЄС фактично розподіляє процес доказування між експортером та виробником товару, крім випадків коли експортером і виробником є одне і те саме підприємство. Виробник товару під час виготовлення та обробки товару акумулює у своїй системі обліку та звітності первинну інформацію, в тому числі бухгалтерську щодо дотримання або недотримання критеріїв преференційності на підставі чого створює декларацію постачальника. В разі якщо створюється складний товар, в якому використовуються компоненти інших виробників, кінцевому виробнику достатньо отримати від постачальників декларації, що і буде достатнім доказом для отримання статусу преференційності. В національному законодавстві, зокрема в наказі Міністерства фінансів України від 07.10.2014 р. № 1013 також присутнє таке поняття як декларація постачальника. Однак відповідно до норм цього наказу її призначення тільки як документу, який повинен супроводжувати заяву суб’єкта на отримання статусу уповноваженого оператора, і тільки якщо зазначений суб’єкт не є виробником товару. Таким чином згідно українського законодавства декларація постачальника не є доказом для отримання сертифікату з переміщення товару EUR.1 у зв’язку із чим доцільність існування такого документа взагалі сумнівна.
Процедура видачі сертифікату з перевезення (походження) форми EUR.1 складається з трьох стадій: звернення до органу доходів і зборів щодо отримання сертифікату (заповнення експортером відповідних документів; пред’явлення митниці пакету документів); розгляду поданих документів (реєстрація поданих документів; перевірка документів; витребування додаткових документів (при необхідності); прийняття рішення) видачі сертифікату (оформлення електронної копії сертифікату; реєстрація в журналі видачі сертифікату; передача документів експортеру; передача документів у відповідний підрозділ на зберігання).

Перша процедурна дія на стадії звернення до органу доходів і зборів – це заповнення експортером необхідних документів, а саме заяви, що містить декларацію експортера для видачі сертифіката та бланку сертифікату.

У заяві для видачі сертифікату вказуються: повні реквізити експортера та реквізити вантажоодержувача; країна, група країн або територій, які вважаються країною походження товару; країна, група країн або територій призначення; особливості транспортування (за бажанням); номер позиції; помер та тип упаковки; опис товарів; загальна маса (кг) або інші одиниці виміру (літри, м3, та інші); рахунки-фактури (за бажанням).

У декларації експортера робиться заява про те, що товари відповідають умовам, необхідним для видачі сертифікату. Обов’язково вказуються обставини, які дозволили цим товарам відповідати наведеним умовам, та супровідні документи. Крім того, в декларації експортера міститься його зобов’язання щодо подання на запит відповідної установи всіх необхідних свідчень, які ця установа може запросити для видачі сертифікату, а також при необхідності погодження на будь-яку інспекцію за його рахунок та будь-яку перевірку процесу виробництва вищезазначених товарів.

Сертифікат (оригінал сертифіката, дві паперові копії сертифіката та його електронна копія) заповнюється експортером однією з мов Сторони Угоди або англійською мовою та відповідно до положень законодавства України машинописом або друкованими літерами від руки чорнилами. Усі аркуші сертифіката мають бути заповнені однотипно, чітко та акуратно. Виправлення вносяться шляхом викреслення помилкових даних та написання над ними правильних. Підчистки, зафарбовування або заклеювання не допускаються. Виправлення в сертифікаті завіряються підписом експортера або його уповноваженої особи та печаткою посадової особи структурного підрозділу митниці, на який покладено функції видачі сертифіката [83]. 

Необхідно звернути увагу, що в наказі Міністерства фінансів України від 29.01.2013 р. № 40 чітко встановлений структурний підрозділ, посадова особа якого уповноважена на видачу сертифікату – це посадова особа відділу платежів. В наказах Міністерства фінансів України від 29.05.2014 р. № 652 та від 18.11.2014 р. № 1142 вже не вказується посадова особа якого структурного підрозділу має на це право. Пояснення з цього приводу наступне: сертифікати походження товару EUR.1 до Чорногорії видаються дуже рідко і у зв’язку з невеликими торговими оборотами з цією країною їх видають посадові особи відділу платежів. Але зовсім інша ситуація з кількістю торговельних операцій з країнами ЄАВТ та ЄС, їх на порядок більше і для цього ДФС України направило в митниці Лист від 06.07.2015 р. № 24096/7 / 99-99-25-03-03-17 про надання в ГФС України інформації про необхідну кількість співробітників для видачі сертифікатів. Природно, ця кількість за фактом виявилась більше штату відділів платежів митниць. Таким чином стала дилема – або значно збільшувати штат відділів платежів митниць, або перепідготувати для видачі сертифікатів посадових осіб інших підрозділів митниць (був обраний другий варіант).

Листом ДФС України від 27.10.2015 р. № 39408/7/99-99-25-02-03-17 вказувалось, що за інформацією митниць для забезпечення функцій з видачі сертифікатів за формою «EUR.1» необхідно уповноважити 381 посадову особу митниць, з них у відділах – 63, на митних постах – 271, у відділах (секторах) митного оформлення – 47 осіб. Крім того цим Листом були делеговані повноваження керівникам митних постів (відділів, секторів) щодо розгляду заяв експортерів на видачу сертифікатів [101].

Таким чином, коло посадових осіб, які мають право видавати сертифікати за формою EUR.1, було значно розширено, і це посадові особи не тільки відділів митних платежів митниць, а й інших підрозділів, зокрема відділів митного оформлення.

Окрім заяви та сертифікату, експортер повинен пред’явити митниці документи, що підтверджують преференційне походження товарів. У кожній Угоді про вільну торгівлю між Україною та іншими країнами, або групою країн є стаття, в якій міститься перелік таких документів (практично однаковий у всіх Угодах) і до яких віднесені:

прямі свідчення процесів, виконаних експортером чи постачальником для отримання розглядуваного майна, що містяться, наприклад, у його обліковій документації чи у міжнародній системі обліку;

документи, що підтверджують статус походження використаних матеріалів, видані чи складені в Сторонах Угоди, якщо застосування таких документів відповідає чинному законодавству відповідної країни – Сторони Угоди;

документи, що підтверджують обробку матеріалів у Сторонах Угоди, видані чи складені в Сторонах Угоди, якщо застосування таких документів відповідає чинному законодавству відповідної країни – Сторони Угоди;

сертифікати з перевезення товару EUR.1 або декларації інвойс, що підтверджують статус походження використаних матеріалів, видані чи складені в Сторонах Угоди;

належні свідчення про обробку, виконану з межами Сторін Угоди, які підтверджують, що принцип територіальності був дотриманий.

Вище перелічений пакет документів експортер пред’являє митниці, що і є останньою процедурною дією на стадії звернення до органу доходів і зборів щодо отримання сертифікату. Як правило, таке пред’явлення здійснюється особисто, хоча не є винятком подача пакету документів поштою. Такий спосіб пред’явлення документів прямо не передбачено у аналізованих нормативних актах, але, як свідчить практика роботи в Дніпропетровській митниці, такі випадки відсутні. Дійсно, такий спосіб подання документів є недоцільним, оскільки сама процедура розгляду відбувається за три дні, а поштою такі документи можуть йти і тиждень.

Стадія розгляду поданих документів починається з реєстрації поданих документів, яка може здійснюватися як у відокремленому підрозділі митниці (відділі митного оформлення), так і в митниці (мається на увазі місце розташування управління чи адміністративного корпусу). Звісно, ця процедурна дія буде значно відрізнятися в залежності місця подання документів, оскільки у місці розташування митниці знаходиться діловодна служба, яка здійснює реєстрацію всіх вхідних документів, в тому числі й заяв на видачу попередніх рішень у відповідності до Інструкції з діловодства у Державній фіскальній службі України, затвердженої наказом ДФС України від 27.11.2014 р. № 333. Зміст реєстрації полягає у присвоєні відповідного номеру та дати вхідному документу. Реєстрація заяв та інших документів у відокремленому структурному підрозділі здійснюється, як правило, черговим у відповідному журналі обліку вхідної кореспонденції, після чого документ із вхідним номером передається керівнику або заступнику керівника на розгляд. Керівник у свою чергу, накладенням резолюції на документі передає до виконання безпосередньому виконавцю. До речі, наказом Дніпропетровської митниці ДФС України від 10.11.2015 р. № 322 керівників митних постів уповноважили розглядати і реєструвати заяви на видачу сертифікатів EUR.1 на посту [95].

Необхідно констатувати, що такий порядок не має чіткого нормативного врегулювання і є результатом практичної реалізації покладених завдань та функцій на відділ митного оформлення.

Наступна процедурна дія – перевірка документів. Посадова особа структурного підрозділу митниці, на який покладено функції видачі сертифіката, перевіряє наявність документів та їх відповідність вимогам відповідної Угоди, зокрема: форму поданого бланка сертифіката; правильність заповнення сертифіката та заяви; достатність поданих експортером документів, що підтверджують преференційне походження товарів, зазначених у сертифікаті.

Необхідно констатувати, що у вищевказаних наказах Міністерства фінансів України є окремий розділ, в якому деталізовано порядок заповнення сертифікату з конкретним описом інформації, яка повинна міститься в кожній графі сертифікату. І якщо посадова особа відповідного відділу митниці вважає, що наданих документів недостатньо для підтвердження преференційного походження товарів, що експортуються, вона має право запросити додаткові документи, що і є наступною процедурною дією. Причому наявність або відсутність цієї процедурної дії залежить від достатності раніше наданої інформації митниці, що підтверджує преференційне походження товарів. Але кожна конкретна посадова особа відповідного відділу митниці самостійно вирішує питання щодо достатності наданих документів, виходячи з наявних у неї практичних навичок, знань митного законодавства. Тобто у вирішенні цього питання не виключені зловживання або суб’єктивізм. Вважаємо, що посадова особа відповідного відділу митниці повинна керуватись виключно ч. 9 ст. 43 МК України, в якій відображений і перелік додаткових відомостей про країну походження товару, і документи, в яких такі відомості містяться.

Закінчується стадія розгляду поданих документів прийняттям рішення про видачу або відмову у видачі сертифіката, яке приймається протягом трьох робочих днів з дня, що настає після реєстрації заяви у митниці разом з документами, що підтверджують преференційне походження товарів. Слід звернути увагу, що продовження цього терміну передбачено виключно наказом Міністерства фінансів України від 29.01.2013 р. № 40, яким затверджений Порядок заповнення та видачі митним органом сертифіката походження товару EUR.1 відповідно до Угоди про вільну торгівлю між Урядом України та Урядом Чорногорії. Відповідно до п. 3.6 цього Порядку «в окремих випадках у разі пред’явлення великого обсягу документів, що підтверджують преференційне походження товарів, цей термін може бути продовжено до десяти діб» [82]. Рішення щодо видачі сертифікату приймається посадовою особою відповідного відділу митниці шляхом вписування номеру сертифіката, який складається з літерних знаків та дев’яти цифр і заповнюється за такою схемою:

№ А ХХХ.ММММММ,

де ХХХ – код митниці, яка видала сертифікат (наприклад, код Дніпропетровської митниці – 110);

ММММММ – порядковий номер сертифіката, що присвоюється у порядку зростання, починаючи з одиниці. 

Причому кожна митниця веде окрему нумерацію виданих нею сертифікатів.
Можливий варіант відмови у видачі сертифікату. Причому чітко встановлені підстави такої відмови, а саме: 
форма поданого бланка сертифіката не відповідає встановленій формі;

сертифікат та/або заява заповнено(і) неправильно; 

товари, на які представлено заяву щодо видачі сертифіката, не відповідають вимогам преференційного походження, або якщо експортер не надав документи, що підтверджують преференційне походження товарів.

Про прийняте рішення щодо відмови у видачі сертифіката митниця повинна проінформувати експортера, причому у письмовій формі із зазначенням причин такої відмови та обов’язковою вказівкою на право експортера оскаржити це рішення в порядку, встановленому законодавством України.

Слід звернути увагу, що строк інформування в Порядку заповнення та видачі митним органом сертифіката походження товару EUR.1 відповідно до Угоди про вільну торгівлю між Урядом України та Урядом Чорногорії не встановлений, тоді як в Порядку заповнення та видачі митницею сертифіката з перевезення товару EUR.1 відповідно до Угоди про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ цей строк встановлений – не пізніше наступного дня, що настає за днем прийняття рішення про відмову у видачі сертифіката [83].
Стадія видачі сертифікату починається з оформлення електронної копії сертифікату та вчинення посадовою особою для видачі сертифікату наступних дій:

- вноситься електронна копія сертифіката до модулю «Сертифікат»;
- зберігається електронна копія сертифіката в модулі «Сертифікат» в статусі «В роботі»;
- встановлюються відступи від меж полів електронної копії сертифіката для друкування на бланк сертифіката (у разі необхідності);
- електронна копія сертифіката переводиться в статус «Оформлені» (у графі 11 сертифіката проставляється автоматично дата та час видачі);
- присвоюється номер сертифіката (в автоматичному режимі) та електронна копія сертифіката друкується на оригіналі бланка сертифіката та його двох паперових копіях сертифіката;
- електронна копія сертифіката автоматично вноситься до центральної бази даних модулю «Сертифікат» після переведення її в статус «Оформлені»;
- у разі заповнення сертифіката експортером від руки, електронна копія сертифіката до модулю «Сертифікат» вноситься посадовою особою митниці [113].

Після створення повноцінної електронної копії сертифікату, сертифікат друкується на бланку та на ньому проставляється відбиток особистої номерної печатки та підпис посадової особи. Після чого, посадова особа його реєструє в журналі видачі сертифікатів з перевезення EUR.1 (наступна процедурна дія), в якому зазначаються: дата видачі сертифіката; вид(и) товарів, на які видається сертифікат; країна, для якої призначається сертифікат; номер сертифіката; прізвище, ім’я та підпис експортера або його уповноваженої особи, що отримав сертифікат та документи, що підтверджують преференційне походження товару; підпис посадової особи відповідного відділу митниці, що видала сертифікат; примітки. 
Наступна процедурна дія – це передача документів експортеру, а саме: оригіналу та копії сертифіката, а також документи, що підтверджують преференційне походження товарів. При цьому передбачається обов’язок експортера зберігати протягом трьох років копію сертифіката та документи, що підтверджують преференційне походження товару. Сертифікат походження вручається особисто, відповідальній особі експортера. Зазначена особа, як правило, уповноважується наказом по підприємству експортера, а вказаний наказ обов’язково подається разом з пакетом документів на отримання сертифікату з перевезення. Визначення кола відповідальних осіб експортера за подання документів та отримання сертифікату походження є результатом копіювання процедур та алгоритмів роботи європейських митних служб у цьому напрямку.
Закінчується процедура видачі сертифікату з перевезення (походження) форми EUR.1 передачею документів у відповідний підрозділ на зберігання. Причому заява на видачу сертифіката, копія сертифіката та документи, що підтверджують преференційне походження товарів, зберігаються митницею у встановленому законодавством порядку протягом трьох років [159, с. 298-299]. Однак у Протоколах щодо правил визначення походження товару до Угод про вільну торгівлю з Чорногорією, країнами ЄАВТ, Угоди про асоціацію з ЄС чітко встановлено, що митні органи країни експорту, які видають сертифікат з перевезення (походження) EUR.1 зберігають протягом трьох років лише заявку на видачу сертифіката. А документи, що стали підставою для видачі сертифікату, повертаються експортеру та зберігаються ним протягом трьох років. Однак, виходячи з того, що відсутній чітко прописаний алгоритм взаємодії митниці та експортера при верифікаційній процедурі, тобто при перевірці сертифіката з перевезення (походження) EUR.1, на даний час існує практика, при якій митниці не повертають документи, що стали підставою для видачі сертифікату, а зберігають їх у справах підрозділу, що здійснює видачу такого сертифікату. А це не відповідає вимогам вищевказаних Протоколів щодо правил визначення походження товару.

Процедура видачі сертифікатів походження товарів торгово-промисловими палатами України також складається з відповідних стадій та процедурних дій і регламентована Інструкцією про порядок визначення країни походження товарів/послуг, оформлення та засвідчення сертифікатів відповідних форм, затвердженою рішенням Президії торгово-промислової палати України від 27.02.2002 р. № 21(5) [77].

Відразу зазначимо, що роботи з визначення країни походження товарів, а також оформлення та засвідчення сертифікатів походження на товари здійснюються на платній основі відповідно до тарифів, встановлених торгово-промисловими палатами, особами, уповноваженими наказом по відповідній торгово-промисловій палаті визначати країну походження товарів та засвідчувати сертифікати.

Необхідно виокремити три стадії процедури видачі сертифікату походження торгово-промисловими палатами: звернення до Торгово-промислової палати України або регіональної торгово-промислової палати (далі – палата) щодо видачі сертифікату походження; розгляд поданих документів; видача сертифікату.

Підставою для початку процедури видачі сертифікату походження є заповнення заявки-декларації замовником (перша процедурна дія), в якій необхідно зазначити:

дані про експортера, відправника, який звертається з проханням про видачу сертифікату;

кількість товару (шт.), вага (кг) брутто/нетто, кількість місць, вид упаковки, вид транспорту, на яку адресу відправляється продукція, отримувач, номер контракту, рахунок-фактура/інвойс;

документи, які пред’являються при оформленні сертифіката; 

заява замовника, що відомості є достовірними і відповідають вимогам походження; 

зобов’язання замовника щодо несення відповідальності за достовірність наданої інформації.

Заявка-декларація підписується керівником або уповноваженою ним особою та скріплюється печаткою організації-замовника.

Крім того, до цієї процедурної дії необхідно віднести підготовку документів, що підтверджують походження товару та факт експорту, які подаються заявником разом із заявкою.

Перелік документів, що подаються разом із заявкою-декларацією для виробника наступний:

1. Документи, що підтверджують факт експорту: контракт; рахунок-фактура.
2. Довідка про порядок виготовлення товару, яка складається не рідше одного разу на рік та містить інформацію про підприємство згідно Статуту/№ реєстрації, коли, де і ким зареєстроване:

перелік товарів, що виготовляє підприємство;

джерела надходження сировини та матеріалів, з яких виготовляють товари/документи про придбання сировини та матеріалів: договори, транспортні, розрахункові, підтвердження виробника сировини (сертифікати якості, паспорти);

перелік основних технологічних операцій виробництва;

відомості про виробничі площі/договір оренди, платіжні доручення за оренду/;

відомості про обладнання /виписка з балансу про наявність обладнання;

штатний розклад;

експертний висновок щодо коду товару за ТН ЗЕД/УКТ ЗЕД;

калькуляція, що містить дані про процентний вміст вартості імпортної (або невідомого походження) сировини та матеріалів у вартості кінцевого продукту (у разі експортування товару, що наведено в Переліку умов, виробничих і технологічних операцій, при виконанні яких товар вважається таким, що походить з тієї країни, в якій вони мали місце).

Наступна процедурна дія – це подання заявником документів в оригіналі або їх копії, які завірені заявником своєю печаткою. Причому за вірогідність поданих документів замовник несе відповідальність згідно чинного законодавства України.

Наступна стадія починається з попереднього розгляду заявки-декларації керівником відповідного структурного підрозділу палати (у разі відсутності – особою, що його заміщає), після чого реєструється у відповідному журналі і визначається виконавець (експерт), якому вона передається разом з пакетом документів. Варто зазначити, що порядок реєстрації визначається кожною палатою самостійно. 

Наступна процедурна дія – це перевірка виконавцем (експертом) наявності та повноти наданих документів, правильності їх оформлення, аналізується надана у заявці-декларації інформація, і зіставляється вона з документами, наданими замовником, після чого проводиться експертиза з визначення вітчизняного товаровиробника. У разі необхідності здійснюється виїзд на підприємство, що є також процедурною дією, але необов’язковою. 

Слід зазначити, що виконавець має право відмовити замовнику в проведенні експертизи, оформленні експертного висновку в разі відсутності достатньої інформації у наданих документах, яка б давала можливість однозначно зробити висновок про вітчизняного товаровиробника, чи наявності мотивованих причин, пов’язаних з достовірністю інформації в документах, неправильним їх оформленням. У будь-якому випадку замовникові надається письмова відповідь з констатацією причин відмови в оформленні експертного висновку з визначення вітчизняного товаровиробника.

У випадку неправильності оформлення документів, недостатності інформації, необхідної для визначення вітчизняного товаровиробника, виконавець має право вимагати від замовника доробити документи, запросити додаткові документи, вирішити з керівником структурного підрозділу палати та замовником питання щодо перевірки технологічних процесів чи особливостей виготовлення товарів безпосередньо на підприємстві (є також необов’язковою процедурною дією). Проведення такої перевірки оплачує замовник за фактично витрачений час.

Якщо після проведеної перевірки документів (а в разі необхідності, і умов виробництва) виконавець може зробити висновок, що декларація замовника щодо заявлення країни походження підтверджується, то зазначений експерт приступає до оформлення сертифіката походження відповідної форми, що є наступною процедурною дією.

Сертифікати походження складаються мовою, передбаченою національним законодавством, міжнародними та міждержавними угодами, як правило, в трьох примірниках, якщо інше не передбачено умовами контракту.

Сертифікат походження товару оформлюється та засвідчується на кожну окрему поставку товару, що здійснюється одночасно одним або кількома транспортними засобами одному й тому ж вантажоодержувачу від одного й того ж вантажопостачальника. В сертифікаті походження відповідна палата засвідчує, що декларація замовника відповідає дійсності. Сертифікат засвідчується підписом уповноваженої особи та печаткою торгово-промислової палати. Особа, яка засвідчує документ, вказує своє прізвище і ставить свій підпис у графі «Засвідчення» та скріплює підпис легалізованою печаткою відповідної палати. Тільки після цього сертифікат набуває юридичної сили. 

Необхідно звернути увагу, що у разі необхідності та на письмову вимогу замовника експертиза походження товару може бути оформлена в письмовій формі і надана замовнику у вигляді висновку про походження товару. Необхідність видачі замовнику висновку про походження товару визначається письмовим зверненням замовника (необов’язкова процедурна дія).

Висновок про походження товару складається виходячи з результатів проведеної експертизи походження і однозначно свідчить, що товари походять з країни та виробляються певним підприємством (наступна процедурна дія). Висновок про походження товару засвідчується уповноваженою особою та печаткою торгово-промислової палати.

Висновок про походження товару оформлюється українською або російською мовами, як правило, у 2-х примірниках, який також реєструється в журналі обліку висновків про походження товару.

Якщо висновок про походження товару не був складений при оформленні сертифіката, то він може бути складений згодом за письмовим проханням замовника або на запит органів доходів і зборів.

Стадія видачі сертифікату починається з реєстрації виконавцем у журналі обліку засвідченого сертифіката відповідної форми. Форма журналу реєстрації визначається торгово-промисловими палатами самостійно. Наступною процедурною дією є безпосередня передача сертифіката замовнику. Слід зазначити, що в Інструкції про порядок визначення країни походження товарів/послуг, оформлення та засвідчення сертифікатів відповідних форм [77] питання видачі сертифікату походження замовнику неврегульоване. Незрозуміло, яким чином здійснюється передача замовнику сертифіката походження – або засобами поштового зв’язку, або безпосередньо замовнику, так би мовити «із рук в руки». Як свідчить практика діяльності палат, передача засвідченого сертифікату походження відбувається безпосередньо замовнику.

Остання процедурна дія – це здача у відповідний підрозділ палати (підрозділу із ведення діловодства, а саме в архів) сертифіката походження, заявки-декларації, висновку про походження товару на зберігання. Строк зберігання сертифікатів вказаних документів та журналів їх реєстрації складає 3 роки. Після закінчення строку зберігання згадані документи підлягають знищенню у встановленому порядку.

Таким чином, процедура видачі сертифікату походження товарів палатами складається з наступних стадій та процедурних дій:

звернення до палати щодо видачі сертифікату походження (заповнення замовником заявки-декларації та підготовка необхідного пакету документів, подання заявником документів палаті); 

розгляд поданих документів (попередній розгляд заявки-декларації керівником відповідного структурного підрозділу палати; реєстрація заявки-декларації та призначення виконавця; перевірка поданих документів; проведення експертизи з визначення вітчизняного товаровиробника; виїзд на підприємство (необов’язково); витребування додаткових документів (необов’язково); перевірка особливостей виготовлення товарів безпосередньо на підприємстві (необов’язково); звернення замовника щодо оформлення висновку про походження (необов’язково); оформлення висновку про походження (необов’язково); оформлення сертифікату походження;

видача сертифікату (реєстрація в журналі обліку засвідченого сертифіката; передача сертифіката замовнику; здача документів на зберігання в архів).

Необхідно звернути увагу на п. 6.6. Інструкції про порядок визначення країни походження товарів/послуг, оформлення та засвідчення сертифікатів відповідних форм, згідно якого «торгово-промислові палати України та регіональні палати на запит митних органів України або країн-імпортерів української продукції проводять верифікацію сертифікатів походження та надають документи, необхідні для підтвердження походження товару» [77]. Однак відповідно до ч. 1 ст. 47 МК України верифікація сертифікатів про походження товару з України здійснюється органами доходів і зборів [41]. Крім того, аналіз змісту Закону України «Про торгово-промислові палати в Україні» дозволяє стверджувати, що таких повноважень цим законом торгово-промисловим палатам не надано і їх компетенція обмежується виключно «засвідченням і видачою сертифікатів про походження товарів та можуть бути залучені до надання експертних висновків про походження товарів в тих випадках, коли відповідно до міжнародних договорів України повноваження видачі сертифікатів походження товарів надані митному органу» [120].

Не викликає сумнівів, що торгово-промислові палати України та регіональні палати на запит органів доходів і зборів України або країн-імпортерів української продукції надають документи, необхідні для підтвердження походження товару. Про це свідчить ч. 2 ст. 47 МК України, згідно з якою «органи та/або організації, уповноважені видавати сертифікати про походження товару з України, зобов’язані за запитом органів доходів і зборів безоплатно надавати їм інформацію, пов’язану з видачею таких сертифікатів і необхідну для здійснення їх верифікації» [41]. Але проведення торгово-промисловими палатами України та регіональними палатами верифікації сертифікатів походження не є їх компетенцією. Тому вважаємо необхідним внести зміни у п. 6.6. Інструкції про порядок визначення країни походження товарів/послуг, оформлення та засвідчення сертифікатів відповідних форм шляхом вилучення фрази «проводять верифікацію сертифікатів походження».
До речі, в п. 7 ч. 1 ст. 11 Закону України «Про торгово-промислові палати в Україні» вказується, що порядок надання експертних висновків про походження товарів встановлюється Кабінетом Міністрів України. Нажаль, до цього часу такий порядок не розроблений та не прийнятий Урядом України, що є прямим невиконанням норми закону. Вважаємо необхідним рекомендувати Уряду України у найкоротший строк ліквідувати цю правову прогалину шляхом затвердження відповідного порядку.

3.3. Верифікація сертифікатів про походження товару з України
Одним із основних завдань, яке виконують органи доходів і зборів здійснюючи державну митну справу, відповідно до п. 14 ч. 2 ст. 544 МК України є проведення верифікації (встановлення достовірності) сертифікатів про походження товарів з України.

Термін «верифікація» (от лат. verificatio – доказ, підтвердження) означає встановлення істинності або емпіричної свідомості наукових тверджень [16]. Слід звернути увагу, що термін «верифікація» використовується в різних сферах суспільного життя, в тому числі і в правовій сфері. Верифікація у праві – це встановлення істинності і вірогідності, точності та обґрунтованості правових норм, правотворчості та правозастосування як важливих передумов, що забезпечують реальність та ефективність правового регулювання. Верифікація слугує засобом перевірки здійсненності правових норм і пов’язана з визначенням показників, умов, критеріїв справедливості, ефективності, цінності, динамізму цих норм [36, с. 106].

У державній митній справі термін «верифікація» застосовується відносно перевірки достовірності сертифікатів про походження товару з України, про що свідчить зміст ст. 47 МК України. Відповідно до ч. 1 цієї статті верифікація (перевірка достовірності) сертифікатів про походження товару з України здійснюється органами доходів і зборів у порядку, встановленому КМ України [41]. Постановою КМ України від 9 грудня 2015 р. № 1029 затверджений Порядок верифікації (перевірки достовірності) сертифікатів і декларацій про походження товару з України [80]. Відразу кидається в очі суттєва невідповідність щодо предмету верифікації між кодифікованим та підзаконним актами. Є сенс зупинитись детально на цьому питанні.
Відсутність чіткої процедури та механізмів контролю за правильністю визначення країни походження породжує такі серйозні негативні наслідки, як неправомірне застосування пільг та преференцій, декларування неправдивих відомостей щодо країни походження товарів з метою заниження вартісних характеристик товару або ввезення товарів, що заборонені до ввезення. Взагалі, для порушень пов’язаних з перевіркою правильності визначення країни походження характерним є високий ступінь латентності. Це пов’язано, на нашу думку з тим, що митна процедура визначення країни походження здійснюється виключно документальним шляхом. Зазначене твердження випливає з аналізу Розділу ІІ «Країна походження товару» та підтверджується практикою. З одного боку застосування виключно документального та формального підходу до визначення країни походження захищає суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності від застосування необґрунтованих форм митного контролю, але з іншого надає можливість «нечесним» суб’єктам заявляти неправдиві відомості щодо країни походження. І навіть, у випадку проведення повного митного огляду та виявлення ознак, що свідчать про недостовірні відомості про країну походження (наприклад наявний на товарі штрих-код іншої країни ніж заявлено за митною декларацією, прямого зазначення інформації щодо конкретного виробника та/або іншого маркування) декларант посилаючись на наявне у нього документальне підтвердження може не тільки уникнути відповідальності, а й обґрунтовано доказувати точність заявлених відомостей. Зазначене випливає із аналізу ч. 8 ст. 43 МК України, а саме «у разі якщо в документах про походження товару є розбіжності у відомостях про країну походження товару або органом доходів і зборів встановлено інші відомості про країну походження товару, ніж ті, що зазначені у документах, декларант або уповноважена ним особа має право надати органу доходів і зборів для підтвердження відомостей про заявлену країну походження товару додаткові відомості». Тобто виявлення розбіжностей в документах породжує відповідно до ст. 43 МК України у декларанта лише право на подання додаткових відомостей, перелік, яких зазначено в ч. 9 ст. 43 МК України. Така конструкція норми з точки зору практики її застосування має суттєві недоліки, які пов’язані: по-перше з тим, що розбіжності можуть бути не тільки в документах, а й в маркуванні наявному на товарі, тобто виявлення на маркуванні інших відомостей ніж в поданих документах не є з точки зору митного законодавства, розбіжностями; по-друге виявленні розбіжності, можуть бути усунені поданням додаткових відомостей, однак зазначені в ч. 9 ст. 43 МК України не є документами, які відповідно до ч. 1 ст. 43 МК України можуть підтверджувати країну походження; по-третє виявлені розбіжності не встановлюють обов’язок митниці на витребування додаткових відомостей, подання яких є правом декларанта, а значить декларант на власний розсуд може подати такі документи, а може й відмовитися від подання; по-четверте не встановлено наслідків при виявленні розбіжностей.

Тому пропонується викласти ч. 8 ст. 43 МК України в наступній редакції: «У разі якщо в документах про походження товару є розбіжності у відомостях про країну походження товару або органом доходів і зборів під час здійснення митного контролю встановлено інші відомості про країну походження товару, ніж ті, що зазначені у документах, декларант або уповноважена ним особа, на вимогу органу доходів і зборів повинен, в разі наявності, подати для підтвердження відомостей про заявлену країну походження товару додаткові відомості. В разі, якщо декларант або уповноважена ним особа не мають можливості надати додаткові відомості або подані додаткові відомості не усувають виявлені розбіжності, то до таких товарів застосовуються положення ч. 2 ст. 48 МК України, а країна походження таких товарів повинна визначатися органом доходів і зборів як невідома».
Відповідно до ч. 1 ст. 43 МК України документами, що підтверджують країну походження товару, є сертифікат про походження товару, засвідчена декларація про походження товару, декларація про походження товару, сертифікат про регіональне найменування товару [41]. У ст. 47 МК України мова йде про верифікацію виключно сертифікатів про походження товару з України і взагалі не згадуються інші документи, які підтверджують країну походження товару. В Постанові КМ України від 9 грудня 2015 р. № 1029 вже мова йде, окрім сертифікату про походження товару, і про декларацію про походження товару з України. Таким чином, відповідно до ст. 47 МК України верифікації підлягає виключно сертифікат про походження товару з України, а засвідчена декларація про походження товару, декларація про походження товару, сертифікат про регіональне найменування товару не підлягають верифікації. Згідно змісту Постанови КМ України від 9 грудня 2015 р. № 1029 верифікації підлягають сертифікат про походження товару з України, декларація про походження товару з України, а засвідчена декларація про походження товару, сертифікат про регіональне найменування товару не підлягають верифікації.

На практиці верифікації підлягають сертифікати про походження форми «СТ-1» та сертифікати з перевезення товару EUR.1, сертифікати переміщення EUR-1, серія «М». Декларації про походження товару з країн СНД не мають преференційний характер і тому їх не перевіряють. Декларації про походження товару з країн ЄС, ЄАВТ можуть бути підставою для застосування преференцій і тому в теорії митниця може їх перевіряти, але в Дніпропетровській митниці таких випадків ще не було. 

Слід звернути увагу, що Угодою про асоціацію між Україною та ЄС, Угодою про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ, Чорногорією, які Україна ратифікувала в установленому законом порядку, передбачено як підтвердження походження не тільки сертифікат з перевезення, походження – EUR.1, а і декларація про походження (для Чорногорії), декларація інвойс (для держав ЄАВТ, ЄС). На жаль, відповідні зміни, пов’язані із ратифікацією вищезазначених Угод, так і не були внесені до МК України в частині можливості проведення митницями України верифікації не тільки сертифікатів про походження товарів з України, але й декларацій про походження, декларацій інвойсів. Тому пропонується внесення відповідних змін: 

- у зміст ст. 43 МК України шляхом внесення в ч. 1 словосполучення «декларація інвойс» та доповнити частиною наступного змісту: «декларація інвойс видається експортером на інвойс чи будь-який інший комерційний документ, який описує відповідні товари з достатньої для їхньої ідентифікації деталізацією»;

- в назву та зміст ст. 47 МК України щодо розширення предмету верифікації шляхом доповнення словосполученнями «декларацій про походження», «декларацій інвойсів»;

- у п. 14 ч. 2 ст. 544 МК України щодо доповнення тексту після слів «сертифікатів про походження товарів з України» словосполученнями «декларацій про походження», «декларацій інвойсів».

Метою верифікації (перевірка достовірності) є визначення автентичності (справжності) сертифіката і декларації та достовірності відомостей, що містяться в них, тобто передбачено два напрямки цієї процедури – визначення автентичності сертифікату (декларації) і визначення достовірності відомостей, які в них містяться. Обидва напрямки верифікації детально будуть розглянуті нижче. 
Процедура верифікації сертифікатів (декларацій) про походження товарів з України складається з низки послідовних стадій: отримання запиту митного органу країни ввезення товару та ознайомлення з ним; безпосереднє здійснення верифікації; повідомлення результатів верифікації. Дослідимо кожну з указаних стадій детально.

Починається перша стадія процедури верифікації з отримання запиту митного органу країни ввезення товару. Причому, як свідчить із п. п. 4, 5 Постанови КМ України від 9 грудня 2015 р. № 1029, адресується такий запит виключно до ДФС України, а не до митниці, яка здійснила митне оформлення експорту цього товару. В першу чергу такий запит реєструється у відповідному журналі і призначається уповноважена посадова особа ДФС України, яка і ознайомлюється з текстом запиту та додатками до нього.

Необхідно звернути увагу на Міжнародну конвенцію про взаємну адміністративну допомогу у відверненні, розслідуванні та припиненні порушень митного законодавства, до якої Україна приєдналась Указом Президента України від 23.05.2000 р. № 699/2000. Відповідно до цієї Конвенції митна адміністрація договірної сторони може звернутися із запитом про надання взаємної допомоги щодо різних напрямків митної діяльності [43]. Так, відповідно до Додатку ІІІ «Допомога за запитом щодо контролю» цієї Конвенції «за запитом митної адміністрації однієї Договірної Сторони, митна адміністрація іншої Договірної Сторони передає цій митній адміністрації інформацію щодо автентичності офіційних документів, що додаються до митної декларації, наданих митній адміністрації запитуючої Договірної Сторони» [43]. Відповідно до ст. 7 вищевказаної Конвенції «запити про допомогу, як правило, здійснюються в письмовій формі і містять у собі інформацію щодо реквізитів та супроводжуються документами, які запитуюча Договірна Сторона вважає потрібними. Письмові запити складаються мовою, прийнятною для запитуваних Договірних Сторін. У разі необхідності, всі документи, що супроводжують запити, перекладаються на взаємоприйнятну мову. Договірні Сторони у всіх випадках приймають запити про допомогу і супроводжувальні документи англійською чи французькою мовами або з наданням їх перекладу на англійську або французьку мови. У випадках, зокрема, пов’язаних з терміновістю, коли запит про допомогу не було здійснено у письмовій формі, запитувана митна адміністрація може вимагати письмового підтвердження запиту» [43].
Законом України від 15 грудня 1999 р. була ратифікована Угода про співробітництво та взаємодопомогу в митних справах (держави-учасниці цієї Угоди держави СНД), в якій окрема стаття присвячена формі і змісту запиту. Згідно ст. 11 вищевказаної Угоди «необхідні для виконання запиту документи повинні додаватися в оригіналах, офіційно завірених копіях або фотокопіях. Крім того, запит має містити такі дані: митний орган, інтереси якого покладено в основу запиту; вид процедури; прізвища, адреси та інші дані про учасників процедури; предмет та причина запиту; короткий опис суті справи та його юридична кваліфікація» [111].
Як зазначає Н.О. Коваль «на двосторонньому рівні Україна має досить широку договірно-правову базу в митних справах, в яких врегульовано питання направлення запитів до митних адміністрацій сторін договору, … статті цих Угод, які присвячені формі і змісту запиту про допомогу є практично ідентичними» [21, с. 52].
Можливий варіант коли в запиті митного органу країни ввезення товару недостатньо відомостей для здійснення верифікації (перевірки достовірності) і тоді ДФС України надсилає такому органу повідомлення про необхідність надання додаткової інформації.

Верифікація (перевірка достовірності) здійснюється за дорученням ДФС України митницею, у зоні діяльності якої перебуває уповноважений орган, що видав сертифікат, або підприємство-виробник та/або експортер товару, яке оформило декларацію. Якщо експортер не є виробником товару, до верифікації (перевірки достовірності) залучається митниця, у зоні діяльності якої розміщено виробництво товару.

Як правило, доручення оформлюється листом ДФС України, в якому вказується наступна інформація: який митний орган країни ввезення товару звернувся із запитом про верифікацію (може додаватись копія такого запиту); який безпосередньо сертифікат про походження товару (його номер, дата видачі, ким виданий) підлягає верифікації; інформація про походження матеріалів, що були використанні при виробництві товару із зазначенням їх класифікації згідно УКТ ЗЕД або Гармонізованої системи опису та кодування товару.
Таким чином, на першій стадії процедури верифікації здійснюються наступні процедурні дії: 

- отримання запиту ДФС України та його реєстрація; 

- призначення відповідної посадової особи ДФС України щодо ознайомлення зі змістом запиту та супроводжуючими документами;

- вирішення питання щодо достатності отриманих матеріалів для відповіді на запит (у випадку недостатності отриманих матеріалів – оформлення повідомлення про необхідність надання додаткової інформації);

- оформлення доручення у відповідну митницю щодо здійснення верифікації. 

Мета цієї стадії – попереднє ознайомлення із запитом (супроводжуючими документами) та вирішення питання щодо його розгляду.

Наступна стадія – безпосереднє здійснення верифікації сертифікату (декларації) про походження товару з України, яка починається з отримання доручення від ДФС України відповідною митницею та призначення відповідальної посадової особи митниці щодо здійснення цієї процедури. Наступна процедурна дія – ознайомлення посадової особи митниці із запитом та супроводжуючими документами та вибір напрямку верифікації, яких, як вказувалось вище, два – визначення автентичності сертифікату (декларації) і визначення достовірності відомостей, які в ньому містяться. 

Слід звернути увагу на термін «автентичність» (дав.-гр. αὐθεντικός – справжній), який застосовується у різних сферах суспільних відносин (філософії, психології, мистецтві, техніці) і має різні значення. В юридичній сфері термін «автентичність» вживається доволі часто і пов’язаний або з визнанням тексту якого-небудь документа, при наявності на те необхідних підстав, ідентичним оригіналу, або з визнанням бланку, листа, екземпляру документів оригінальними, справжніми, не підробленими. На жаль, нормативне визначення терміну «автентичність» в українському законодавстві відсутнє.
У випадку вирішення питання щодо визначення автентичності (справжності) сертифіката і декларації (перший напрямок верифікації) відповідна посадова особа митниці має право на:
- отримання від уповноваженого органу підтвердження видачі сертифіката або від підприємства-виробника та/або експортера товару – підтвердження оформлення декларації;
- перевірку відповідності інформації, зазначеної у сертифікаті або декларації, інформації, наданій митниці уповноваженим органом або підприємством-виробником та/або експортером товару;
- проведення в разі потреби в установленому порядку експертизи бланка сертифіката, відбитка печатки та підпису відповідної посадової особи уповноваженого органу.
У випадку вирішення питання щодо визначення достовірності відомостей, які містяться в сертифікаті і декларації (другий напрямок верифікації) відповідна посадова особа митниці має право на:
- проведення перевірки товару, зазначеного у сертифікаті або декларації, на відповідність вимогам, установленим міжнародними договорами;
- визначення критерію достатньої переробки;
- порівняння інформації, яка міститься в сертифікаті або в декларації, з інформацією, зазначеною в зовнішньоекономічному договорі (контракті), комерційних та транспортних документах.
У разі необхідності митниці надано право проводити у порядку, встановленому законом, безпосередньо на підприємствах перевірку виробництва ними товарів та первинної документації, пов’язаної з таким виробництвом. В даному випадку мова йде про застосування органами доходів і зборів такої форми митного контролю як проведення документальних виїзних перевірок, порядок застосування яких врегульований ст. ст. 346–350 МК України та наказом Міністерства фінансів України від 20.08.2015 р. № 727 [86]. 

Проведення органами доходів і зборів у рамках документальної виїзної перевірки контрольних аналізів сировини, матеріалів і готової продукції, контрольних запусків у виробництво сировини та матеріалів, які перебували або перебувають під митним контролем чи використовувалися підприємством, що перевіряється, у виробництві готової продукції, виготовленої із сировини та матеріалів, поміщених у відповідний митний режим регламентовано Постановою КМ України від 21 травня 2012 р. № 429 [88].
Таким чином, така процедурна дія, як перевірка виробництва товарів на підприємствах та первинної документації (проведення документальної перевірки) може бути проведена, а може і ні.

У випадку виявлення підробки (фальсифікації) сертифіката або декларації, недостовірності даних, внесених до сертифіката або декларації, порушення вимог, встановлених міжнародними договорами, митниця повідомляє уповноваженому органу і підприємству-виробнику та/або експортеру товару про виявлені порушення. Якщо із підприємством-виробником та експортером усе зрозуміло, виникає питання щодо уповноваженого органу, якого митниця також зобов’язана повідомити. Таким уповноваженим органом є відповідно до ст. 11 Закону України «Про торгово-промислові палати в Україні» торгово-промислові палати, які «мають право, в тому числі, засвідчувати і видавати сертифікати про походження товарів, сертифікати визначення продукції власного виробництва підприємств з іноземними інвестиціями та інші документи, пов’язані із здійсненням зовнішньоекономічної діяльності» [120]. Повідомлення про виявлені порушення уповноваженого органу, підприємства-виробника, експортера товару як процедурна дія також може бути застосована лише у випадку виявлення порушення митного законодавства.

Остання процедурна дія характеризованої стадії – інформування митницею про результати верифікації ДФС України в строк, що не перевищує 60 календарних днів з дня надходження до неї запиту від ДФС України. Однак зазначений строк може бути продовжено за рішенням керівника митниці, але не більше ніж на 15 календарних днів.

Таким чином, на другій стадії процедури верифікації здійснюються наступні процедурні дії: 

- отримання доручення від ДФС України відповідною митницею та призначення відповідальної посадової особи митниці;
- ознайомлення посадової особи митниці із запитом та супроводжуючими документами та вибір напрямку верифікації;
- перевірка виробництва товарів на підприємствах та первинної документації (необов’язкова); 

- повідомлення про виявлені порушення уповноваженого органу, підприємства-виробника, експортера товару (необов’язкова);

- інформування митницею про результати верифікації ДФС України.

Мета цієї стадії – встановлення об’єктивної істини щодо справжності документа або щодо достовірності відомостей, які містяться в ньому.

Наступна стадія – повідомлення результатів верифікації. Першою процедурною дією на цій стадії є підготовка відповідальною особою ДФС України відповіді на запит країни ввезення товару та його надіслання, причому ДФС України повинно повідомити митний орган країни ввезення товару, від якого надійшов запит, про результати верифікації (перевірки достовірності) у найкоротший строк, але не більше шести місяців з дня надіслання такого запиту, якщо інше не передбачено міжнародними договорами.

Тільки в одному міжнародному договорі чітко встановлені конкретні строки надіслання запиту щодо підтвердження походження товару. Так, відповідно до п. 6.7 Правил визначення країни походження товарів у СНД «у разі виникнення сумнівів стосовно бездоганності сертифіката форми СТ-1 або відомостей, які в ньому містяться, митний орган країни ввезення товару може звернутися до вповноваженого органу, що засвідчив сертифікат форми СТ-1, або до компетентних органів країни походження товару з мотивованим проханням повідомити додаткові або уточнювальні відомості, у тому числі прохання, пов’язані з простими вибірковими перевірками сертифікатів форми СТ-1, відповідь на яке повинна бути надана протягом 6 місяців з дати звернення» [148]. 

В Угодах про вільну торгівлю між Україною та Македонією, Чорногорією, державами ЄАВТ, Угоді про асоціацію між Україною та ЄС строки взагалі не визначені і вказується, що митні органи, які вимагають перевірки, повинні бути повідомленими про результати цієї перевірки якнайшвидше.

Наказом ДФС України від 02.06.2016 р. № 490 [100] затверджена форма довідки про результати верифікації документів про походження товару з України, в якій вказується наступна інформація: початок та завершення верифікації; підстава верифікації (запит митниці країни ввезення та лист-доручення ДФС України); інформація про документи про походження товару з України, піддані верифікації; Угода та Правила походження для отримання статусу походження товару; короткий зміст виконання/невиконання Правил походження товару; висновки результатів верифікації.

Нормотворець передбачає випадки, коли ДФС України повідомляє митному органу країни ввезення товару про неможливість установити достовірність сертифікатів або декларацій, а саме у разі наявності однієї з таких підстав:

- визнання господарським судом підприємства-виробника товару банкрутом;

- ліквідації підприємства-виробника товару згідно законодавства України;

- зняття товару з виробництва;

- наявності інших обставин, які не дають змоги провести верифікацію (перевірку достовірності).

Остання процедурна дія – зняття з контролю, формування справи та здача в архів. Згідно Правил організації діловодства та архівного зберігання документів у державних органах, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах і організаціях, затверджених Міністерством юстиції України від 18.06.2015 № 1000/5, листування групується за змістом та кореспондентською ознакою і систематизується в хронологічному порядку: документ-відповідь розміщується за документом-запитом [91]. Загальні правила документування управлінської діяльності ДФС України встановлені Інструкцією з діловодства у Державній фіскальній службі України [76].
Запити митних органів країни ввезення товару та інші матеріали щодо верифікації (перевірки достовірності) сертифіката і декларації зберігаються в справах митниці протягом трьох років з дня надіслання такого запиту, якщо інше не передбачено міжнародними договорами. Крім того, уповноважений орган, підприємство-виробник та/або експортер товару повинен зберігати копії сертифікатів або декларацій та інших документів, на підставі яких засвідчено походження товару з України, не менше трьох років з дати видачі сертифіката або оформлення декларації, якщо інше не передбачено міжнародними договорами. Необхідно зазначити, що у всіх міжнародних угодах про зону вільної торгівлі між Україною та країнами СНД, ЄС, Македонії, Чорногорії саме такий строк зберігання і передбачається.

Таким чином, на останній стадії процедури верифікації здійснюються наступні процедурні дії: 

- підготовка відповідальною особою ДФС України відповіді на запит країни ввезення товару та його надіслання;
- зняття з контролю, формування справи та здача в архів.

Мета цієї стадії – надіслання інформації щодо запиту.
Як бачимо, виконавцями процедури верифікації на різних стадіях є різні суб’єкти. На першій стадії (отримання запиту митного органу країни ввезення товару та ознайомлення з ним) та останній (повідомлення результатів верифікації) виконавцем є посадова особа центрального апарату ДФС України. На другій стадії (безпосереднє здійснення верифікації) виконавцем є посадова особа відповідної митниці [160, с. 143-144].
ВИСНОВКИ

У монографії наведено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, що виявляється у виокремленні особливостей адміністративно-правового регулювання митної процедури визначення походження товару, характеристиці умов, підстав визначення та підтвердження країни походження товару та окресленні науково обґрунтованих пропозицій і рекомендацій, спрямованих на вдосконалення правового регулювання у галузі державної митної справи. 
1. Встановлено, що дослідження проблематики визначення походження товару практично не проводились. Основний напрям пошуків науковців пов’язаний з дослідженням деяких питань визначення країни походження товару та перевірки сертифікатів походження товару. У низці навчальних посібників з митної або зовнішньоекономічної тематики містяться підрозділи щодо визначення країни походження товару, але зміст цих підрозділів представляє собою компіляцію норм Митного кодексу України та підзаконних нормативних актів з питань визначення країни походження товару з деяким несуттєвим коментарем.

2. Доведено наявність в системі митного права групи норм, які можуть бути визначені як самостійний інститут – визначення країни походження товару, який складається із норм матеріального митного права, які визначають права, обов’язки та відповідальність осіб щодо визначення походження товару, норм митно-процесуального права, що закріплюють процедуру та визначають зміст формальностей, за допомогою яких реалізуються вищезазначені права цих суб’єктів, а також повноваження органів доходів і зборів відносно здійснення митного контролю щодо перевірки документів, які засвідчують походження товарів.
3. Встановлено, що митно-тарифне регулювання як предмет дослідження становить значний інтерес не тільки для представників юридичних наук, але й для представників економічних наук, наук з державного управління. Сфера інтересів представників економічних наук – розробка механізму нарахування мита, доцільність зміни ставки цього податку і очікуваний ефект від таких змін. Сфера інтересів представників науки з державного управління – аналіз діяльності органів виконавчої влади щодо застосування механізму митно-тарифного регулювання зовнішньоекономічної діяльності. Для представників юридичних наук сфера інтересів в цьому напрямку – це правове забезпечення реалізації цього механізму.
4. Наведено авторське визначення терміну «митно-тарифне регулювання», під яким необхідно розуміти сукупність організаційних, економічних, правових заходів, спрямованих на регулювання зовнішньоекономічної діяльності, захист внутрішніх та зовнішньоекономічних інтересів країни, стимулювання розвитку економіки країни шляхом застосування мита до товарів, що ввозяться в Україну і вивозяться із України. 

5. З’ясовано, що відповідно до ч. 5 ст. 280 МК України в Україні застосовуються преференційні ставки ввізного мита, встановлені Митним тарифом України. Митним тарифом України передбачається застосування преференційних ставок ввізного мита, але її розмір в Митному тарифі України так і не встановлений.

6. Доведено, що низкою міжнародних угод щодо визначення походження товару передбачена особлива умова, яку неможливо віднести до критеріїв достатньої переробки і яка отримала назву «кумулятивний принцип», «правило кумуляції», зміст якого зводиться до виконання певних умов щодо виробництва або технологічних дій та наявності відповідних сертифікатів на необроблену продукцію застосовувати до отриманої продукції преференційні ставки мита.
7. Встановлено, що перелік підстав віднесення товарів до повністю вироблених у даній країні, які відображені в ч. 1 ст. 38 Митного кодексу України, не є виключним і деякими міжнародними угодами щодо визначення країни походження товару між Україною та окремими державами або групою держав передбачаються інші підстави віднесення товарів до повністю вироблених в даній країні. Так, Правилами визначення країни походження товарів у СНД передбачається наступна підстава – продукція високих технологій, отримана у відкритому космосі на космічних суднах, що належать цій країні або орендованих (зафрахтованих) нею. У Протоколі про правила визначення походження Угоди про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ міститься наступна підстава – використані автомобільні покришки, придатні виключно для їхнього відновлення або використання як відходи.

8. Обґрунтовано неможливість застосування ст. 39 Митного кодексу України «Особливості визначення походження товарів, повністю вироблених або достатньо перероблених у вільних митних зонах на території України, під час випуску їх для вільного обігу на митній території України» у зв’язку із відсутністю в Україні вільних митних зон промислового типу, незважаючи на існування в Україні значної кількості спеціальних економічних зон.
9. Встановлені часові обмеження щодо прийняття попередніх рішень – у випадку ввезення товарів на митну територію України з моменту фактичного перетинання товарів через митний кордон України особа втрачає право на звернення щодо прийняття попереднього рішення. До фактичного перетинання митного кордону це право зберігається за особою і прийняття попереднього рішення може бути здійснено у відповідні строки. У випадку вивезення товарів за межі митної території України попереднє рішення може бути прийняте до моменту пред’явлення товарів для митного оформлення та їх декларування.
10. З’ясовано, що процедура прийняття попереднього рішення про країну походження товару складається із наступних стадій та процедурних дій: подання звернення до митниці (оформлення звернення заявником; подання заявником звернення до відповідної митниці; реєстрація письмового звернення); попередній розгляд поданих документів (призначення відповідної посадової особи митниці щодо розгляду звернення; ознайомлення посадової особи митниці зі змістом звернення та супроводжуючими документами; витребування додаткових документів (необов’язкова); отримання додаткової інформації або оформлення відмови у видачі попереднього рішення (необов’язкова)); прийняття попереднього рішення (вивчення, аналіз поданих документів та оформлення попереднього рішення; видача або направлення заявнику попереднього рішення; реєстрація попереднього рішення; оприлюднення інформації щодо прийнятого попереднього рішення); видача дублікату (оформлення заяви заявником; подання заяви до відповідної митниці щодо отримання дублікату; реєстрація письмової заяви; оформлення та видача дублікату; реєстрація дубліката; оприлюднення інформації щодо видачі дубліката), яка є факультативною.
11. Встановлено, що процедура відкликання попереднього рішення складається із наступних стадій та процедурних дій: ініціювання відкликання (вивчення підстав відкликання; підготовка службової записки) та прийняття рішення (підготовка та направлення письмового повідомлення; внесення інформації про відкликання попереднього рішення).
12. Доведено, що процедура видачі органом доходів і зборів сертифікату з перевезення (походження) форми EUR.1 складається із наступних стадій та процедурних дій: звернення до органу доходів і зборів щодо отримання сертифікату (заповнення експортером відповідних документів; пред’явлення митниці пакету документів); розгляд поданих документів (реєстрація поданих документів; перевірка документів; витребування додаткових документів (за необхідності); прийняття рішення); видача сертифікату (оформлення електронної копії сертифікату; реєстрація в журналі видачі сертифікату; передача документів експортеру; передача документів у відповідний підрозділ на зберігання).
13. Доведено, що процедура видачі сертифікату походження торгово-промисловими палатами складається із наступних стадій та процедурних дій: звернення до Торгово-промислової палати України або регіональної торгово-промислової палати щодо видачі сертифікату походження (заповнення замовником заявки-декларації та підготовка необхідного пакету документів; подання заявником документів торгово-промисловій палаті); розгляд поданих документів (попередній розгляд заявки-декларації керівником відповідного структурного підрозділу Палати); реєстрація заявки-декларації та призначення виконавця; перевірка поданих документів; проведення експертизи з визначення вітчизняного товаровиробника; виїзд на підприємство (необов’язково); витребування додаткових документів (необов’язково); перевірка особливостей виготовлення товарів безпосередньо на підприємстві (необов’язково); звернення замовника щодо оформлення висновку про походження (необов’язково); оформлення висновку про походження (необов’язково); оформлення сертифікату походження); видача сертифікату (реєстрація в журналі обліку засвідченого сертифіката; передача сертифіката замовнику; здача документів на зберігання в архів).
14. Встановлено, що процедура верифікації сертифікатів про походження товарів з України складається із наступних стадій та процедурних дій: отримання запиту митного органу країни ввезення товару та ознайомлення з ним (отримання запиту Державною фіскальною службою України та його реєстрація); призначення відповідної посадової особи Державної фіскальної служби України щодо ознайомлення зі змістом запиту та супроводжуючими документами; вирішення питання щодо достатності отриманих матеріалів для відповіді на запит (у випадку недостатності отриманих матеріалів – оформлення повідомлення про необхідність надання додаткової інформації); оформлення доручення у відповідну митницю щодо здійснення верифікації); безпосереднє здійснення верифікації (отримання доручення від Державної фіскальної служби України відповідною митницею та призначення відповідальної посадової особи митниці; ознайомлення посадової особи митниці із запитом та супроводжуючими документами та вибір напрямку верифікації; перевірка виробництва товарів на підприємствах та первинної документації (необов’язкова); повідомлення про виявлені порушення уповноваженого органу, підприємства-виробника, експортера товару (необов’язкова); інформування митницею про результати верифікації Державну фіскальну службу України); повідомлення результатів верифікації (підготовка відповідальною особою Державної фіскальної служби України відповіді на запит країни ввезення товару та його надіслання; зняття з контролю, формування справи та здача в архів).

15. Запропоновано:

1) внести зміни і доповнення до Митного кодексу України:

а) доповнити ч. 1 ст. 4 Митного кодексу України пунктом такого змісту: «заходи митно-тарифного регулювання – це сукупність організаційних, економічних, правових заходів, спрямованих на регулювання зовнішньоекономічної діяльності, захист внутрішніх та зовнішньоекономічних інтересів країни, стимулювання розвитку економіки країни шляхом застосування мита до товарів, що ввозяться в Україну і вивозяться з України»;

б) внести зміни до ч. 1 ст. 36 Митного кодексу України шляхом вилучення із визначення мети країни походження товару словосполучення «заборон та/або обмежень щодо переміщення через митний кордон України»;

в) внести зміни до ч. 1 ст. 67 Митного кодексу України, а саме слова «…на основі Гармонізованої системи опису та кодування товарів» доповнити словосполученням «та Комбінованої номенклатури Європейського Союзу»; 
г) внести зміни до п. 1 ч. 1 ст. 38 Митного кодексу України щодо вилучення поняття «територіальні води» та включення поняття «територіальне море»;
ґ) внести зміни до ч. 2 ст. 40 Митного кодексу України шляхом зміни в п. 1 сполучника «або» на сполучник «та» та в п. 3 сполучники «та/або» – на сполучник «та»;

д) внести зміни до абз. 1 ч. 5 ст. 280 Митного кодексу України, а саме після слів «…застосовуються преференційні ставки ввізного мита, встановлені…» слова «Митним тарифом України» замінити словами «такими міжнародними договорами»;
е) внести зміни до ч. 1 ст. 43 Митного кодексу України шляхом введення у ч. 1 словосполучення «декларація інвойс»;

є) доповнити ст. 43 Митного кодексу України частиною наступного змісту: «декларація інвойс видається експортером на інвойс чи будь-який інший комерційний документ, який описує відповідні товари з достатньою для їхньої ідентифікації деталізацією»; 
ж) внести зміни у назву та зміст ст. 47 Митного кодексу України щодо розширення предмету верифікації шляхом доповнення словосполученнями «декларацій про походження», «декларацій інвойсів»;
з) внести зміни до п. 14 ч. 2 ст. 544 Митного кодексу України щодо доповнення тексту після слів «сертифікатів про походження товарів з України» словосполученнями «декларацій про походження», «декларацій інвойсів»;
2) внести зміни до ст. 1 Закону України «Про Митний тариф України», а саме слова «…на основі Гармонізованої системи опису та кодування товарів» доповнити словосполученням «та Комбінованої номенклатури Європейського Союзу»;

3) Кабінету Міністрів України:

а) розробити та прийняти нормативний акт щодо затвердження порядку надання експертних висновків про походження товарів торгово-промисловими палатами України;
б) внести зміни у Постанову від 20 грудня 2006 р. № 1765 шляхом зміни словосполучення «правило адвалерної частки» на «правило адвалорної частки», як у назві цієї Постанови, так і у її тексті у всіх відмінкових формах;
4) Міністерству фінансів України розробити та прийняти нормативний акт щодо затвердження відповідного програмно-інформаційного комплексу в Єдиній автоматизованій інформаційній системі «Реєстр попередніх рішень органів доходів і зборів про країну походження товарів»;
5) Президії Торгово-промислової палати України – внести зміни у п. 6.6. Інструкції про порядок визначення країни походження товарів/послуг, оформлення та засвідчення сертифікатів відповідних форм шляхом вилучення словосполучення «проводять верифікацію сертифікатів походження».
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@ A remplir seulement lorsque les régles nationales du pays ou territoire d’exportation I'exigent.

CERTIFICAT DE CIRCULATION DES MARCHANDISES

1. Exportateur (nom, adresse compléte, pays)

LALLEMAND SAS

19, RUE DES BRIQUETIERS
31702 BLAGNAC CEDEX
France

a@d

EUR.1 n~n° A17087

11009*01
Consulter les notes au verso avant de remplir le formulaire

. Certificat utilisé dans les échanges préférentiels entre

3. Destinataire (nom, adresse compléte, pays) [mention facultative]

LEE.

Ukraine et

(indiquer les pays, groupe de pays ou territoires concernés)

LEVUCELL SC 10 ME TITAN - 96 X 20 KG BOX
ALKOSEL R397 - 40 X 25 KG BAG

~ TOTAL OF 136 UNITS ON 5 PALLETS

UKRAINE
. Pays, groupe de pays ou 5. Pays, groupe de pays ou
territoire dont les produits sont territoire de destination
considérés LTumma originaires =
& Ukraine
6. Informations relatives au transport (mention facultative) . Observations
ROAD
EXW PERSAN, France
8. Numéro d’ordre ; marques, numéros, nombre et nature des colis "' ; désignation des marchandises 9. Masse '10. Factures
brute (kg) (mention
ou autre facultative)
mesure

(I, m®, etc.)
NET WEIGHT = 1 920 KG
NET WEIGHT = 1 000 KG

Total Nat Weight : 2 920 kg
Gross Weight : 3 152 Kg

\\

11. VISA DE LA DOUANE
Déclaration certifiée conforme
Document d’exportation” :
Modéle .. é)(

Bureau de douane ... {1~
Pays ou terrjgite de délivrance :

(Signature)

12. DECLARATION DE L’EXPORTATEUR

Je soussigné déclare que les marchandises
désignées ci-dessus remplissent les condi-
tions requises pour |'obtention du présent
certificat.

9, rue des
B
> BLAGNAC.C

5 62 74 55 55 - Fg

Réf. 5049

Vente par correspondance : w GMJ Phoenix, ZA La Garenne - 106 avenue Georges Clemenceau - 94366 BRY-SUR-MARNE Cedex - @ 01 48 82 51 51 - Fax : 01 48 82 51 59 - Site Internet : www.gmjphoenix.com
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[image: image4.jpg]1. Goods consigned from (Exporter's business name, address, Reference Ne
country) 0 4 1 2 0
VN71200G T-
CERTIFICATE OF ORIGIN
2. Goods consigned to (Consignee's name, address, country)
Lanmay Company Limitid 7 Ukraine
Vietnam, Hanoi City, Dongda dist, Nga tu So, Str Tay Son 414 e o e e
3. Means of transport and route (as far as known) 4, For official use
Air transport
5. tem |6. Marks and 7. Number and kind of packages; description of goods 8. Gross 9. Number
num-| - numbers of weight and date
ber packages or other of invoices
unami
ross/ net
70 carton boxes on 2 wooden pallets weight, kg: Ne3
1 Balm cream ZHYVOKOST with chole ursi 75ml/35 - 2450 pcs. 275.36/ dated
Total: 2450 pcs. 210.00 10.05.2017
10. Certification 11. Declaration by the exporter
The undersigned hereby declarestts above details and

statements are correct; thayalktbe'godds, N8

TO08 «focryns, 3am. 17-043, 2017 p., I .
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[image: image5.jpg]1. 9xcnopTep (HauMeHoBaHUe, aapec, CTpaHa)
AO "CapartoBcTponcTekno”,

410041, r. Caparos,

yn. JlomoHocosa, 1,

Poccwiickas denepaumns

2. Monyyatens (HaumeHoBaHWe, anpec, CTpaHa)

OPUIMHAN N 700800103

670401

CEPTUDUKAT NMPOUCXOXAEHUA
BblaaH B Poccuiickon degepauunm

3. Bua tpatHcnopTa u mapLipyTt

Xene3HOAOPOXKHbI TPAHCNOPT

4. Ansa cnyxebHbIX 0TMETOK

5. CTpaHa npoucxoxaeHvs

6. lononHuTenbHble CBEAEHUA

1 Crekno nucrosoe mapku M1
TonwwuHa 4.0mm, pasmep 2250*3210mMm
FOCT 111-2014 - 5200,32kB.M.

2 Crekno nucrosoe mapku M1
TonwwHa 6.0mMm, paamep 2250*3210Mm
FOCT 111-2014 — 548,92kB.M.

3 Crekno nuctosoe mapku M1
TonwwHa 8.0Mm, pasmep 2250*3210mm
FOCT 111-2014 — 433,36kB.M.

Poccus KoHTpakT Ne 804/193-24 ot 05.03.2015r.
Cuet Ne 01010 ot 06.03.2017r.
7.NQ | 8. OnwucaHue ToBapa 9. Konnyecteo | 10. O6wwii Bec

MecCT 1 BUa wnm apyroe

ynakoBku KOnM4yecTso
24 mecta 68871,00kr
ALLMUKA 66612,82«r

AepeBsaHHy e

4 mecta
ALNKN
AepessiHHpe

4 mecTa
AWMNKN
AepeBsiHHHIe

11. YnoctoBepexue
HacToswmm yaocToBepseTes, 4To Aeknapaums akcnoptepa
BepHa

Co103 "TOproBo-nNpoMbILLNEHHag
Caparosckoit obnacTu"
410071, r. Caparos, yn. Le.
Poccuiickas ®egepaums

neyarb yA0CTOBEPAIOLLE OpraHM3aummn

12. fJeknapaums akcnoprepa
HMXSI‘IO,C\I'IMC&ELUMﬁCﬂ 3aABNSeT, YTO BbllUEeNnpuBeAeHHbIe
cBefeHnst COOTBETCTBYIOT ,ueﬁcmmeanocm, yTo
BCE TOBapbl UMEIOT NPOUCXO: Hbl, yKa3aHHOM
B rpade Ne5 HacTosuero
9KCMOPTUPYIOTCA B

MecTo, aara, nevarts U NOANUCH yr
opraHmsauum-akcnoprepa
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[image: image7.jpg]ORIGINAL

HANGUIAGANG.
U100 GUOTA TME PLAZARENMI ROAD ZVANGUIAGANG CTY

e ‘SeralNo.
BAIVAQ INPORTAEXPORT CO.LTD Centfcats .

CERTIFICATE OF ORIGIN
OF
THE PEOPLE' S REPUBLIC OF CHINA

3. Maans of ransport and route.
FROM SHANGHAI CHINA TO ODESSA UKRAINE BY SEA

4 Country / fegion of destination

UKRAINE.
VERIFY URLIHTTPUMWW,GO-CCPIT.ORG!

6. Marks and numbers 7. Number and kind ofpackages; descripton of goods. B.HSCode | 9. Quantty 10 Numoer
and dateof
invoices

N NINE (5) PACKAGES OF GALVANIZED STEEL COIL 7210 GWEIGHT

s 2ci612211488
o FEB 212017
49980KGS

12. Cortiication

1. Dacraon by e oo
“Tho undersigned hereby deciares hat the above detals and stalements

aro corrct, that all he goods were produced n China and that ey comply
With the Rules of Orginof the People's Repubic of China.

or ond on bl —
ltl!l!ﬂﬂll:‘:

Itis hereby certfed that the declaraion by the @xporter s correct.

1,
CHME%‘!}% 0 HE
LBk
AL/

Place and dato, signalore and stamp of cerifying autority

page Tof 1
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[image: image8.jpg]. CEPTU®DIKAT : Dopma V-1

HOXOJ2EHHs TOBAPY 012285 & OPUTTHAA

3acrocosyersca 8 mexax Ykpairs, Ne
663 BHBE3EHHS TOBAPY 3 MUTHOI TEPHTOPIT ~UAL310010288/6

2. [pofaseus, BinnpaBHUK 3. Mokyneub (onepxysay)
(Ha3ea, nosHa anpeca) (HasBa, nosHa appeca)

4. Ocobnvei MpUMITKA
TOBAPK NOXOLXKEHHAM 3 BE3 "KPUM"

6. Kinskicts ToBapy, para 7. Tpaxcnoprsi 1a
(6pyrro/nerro) nnaTixHi GOKyMeHT
BpyrTO 21050 Ne 1133 Big
HETTO 21013 18.11.2014 p.

5. HaiimeHyBaHHs ToBapy
(orwme i koA ToBapy aripHo TH 3E[)
1. Coaa kanbliuHoBaHa TexHiuHa mapka "A" 6ir-6eri nn(22 wr),
[OCT 5100-85
Kop YKT 3E[] 2836200000

8. BacsinueHHs 9. [eknapauist 3aMOBHIUKa

o o i 5 o e s i

SEGBIRHyGThCﬂ o TOBapW, MOiMEHOBaHI Huxuenignvcaiui 3asBnse; Wo HaBeaeHi
B N5, yxmnmxoro no KEHHA <. % Buile BigoMoeTi BﬂlﬂOBﬂnﬁﬁOTb RIAACHOCTi,

Mannncbxa pamwy(apnﬂ ‘Ja-m Tlf 3 SUDUTM
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[image: image9.jpg]1. Mpy300TNpaBuTesb/aKCNOPTEP (HAaMMEHOBaHWe U aapec)
OAO "T'omesnbeTexso",
247045, r.Tomenb, p.n. KocTiokoBka, yi. ['omenbckas, 25,
Pecny6smka Benapych.

2. py3onony4atens/MMnopTep (HaMMeHoBaHWe U anpec)

_——

2.ne  BYUA630700369 390248
CEPTUDUKAT
O NPOUCXOXAEHUM TOBAPA
¢dopma CT-1
BblaaH B Pecny6niike Benapych

(HauMeHoBaHMe CTpaHbl)

DOns npepoctasnenns 8 YKpauHe

(HaumeHoBaHMe CTpaHbl)

3. CpeAcTea TpaHCNopTa U MapLipyT ClieaoBaHust
(HaCKONbKO 3TO N3BECTHO)

JKene3HonopoXKHbIi BaroH
MapupyT: ct.KocTiokoBka Be.x. 1. - cT.JIHenponeTposck
-JIncku [TpUAHENPOBCKOM XK. 1.

5. nsa cnyxe6Hbix OTMETOK

6. Ne | 7. Konudectso 8. Onwucanve ToBapa 9. Kputepwii 10. Konnyectso | 11. Homep u
MecT 1 BuA MPONCXOX- ToBapa [nara cueta-
ynakoBKu Aexuns dakTypbi

3 33 simka CTeKII0 JIMCTOBOE MOJIMPOBaHHOE TonimHa 4.0mMy, "J17005" 66495 kr/ Ne470820 ot
JIepeBSHHBIX mapka M1, pasmep 3210x2250mm. 64218 kr/ 24.12.2016
6673,59kB.M

12. YpoctosepeHve 13. [eknapauvs 3assutens

HacTosLWMM YA0CTOBEPSETCS, HTO AeKnapauns
3anBUTENS COOTBETCTBYET AEACTBUTENLHOCTN

VHUTapHOE NPEANpHATHE 10 OKazaHuio ycyr "I'omesnbekoe
otnenenue Benopycckoii TOproBo-npoMBILLIEHHO# nanaThbl"

Kanuuuna E.B.
Moanuce

Mevatb

24.12.2016

meenounmcaawuﬁcﬂ 3aaBNSAET, 4TO BbllUenpuBeAeHHbIe
CBEAEHUA COOTBETCTBYIOT ,u.eﬁc'rsmenbuocmz 4TO BCE
TOBapbl NONHOCTBLIO NPOU3BEAEHbI U noaBeprHyTbl Ao-
cTaTtoyHoi nepepaboTke B

Pecry6nuke benapych
(HanmeHoBaHWe CTpaHbi)

W 4TO OHU OTBEYAIOT TPeBoBaHNAM NPOUCXOXAEHUS,
yCTaHOBNEHHbLIM B OTHOLIEHUM TakuX TOBapoB

.

Moanwuce

MNevatb

24.12.2016
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[image: image10.jpg]1. OmnpaBumean/dkcnopmep (maumenoBanue u noumoBuis agpec)
000 "SAFOBAXSH SIFAT MAXSULOTLARI"

000 "CA®OBAXIL CHDPAT MAXCVYJIOTJIAPU"
Camapkanzckas 061, nocenok dapxoa

PECIYBJIMKA Y3BEKHMCTAH.

2. IToayuamean/VIMnopmep (naumenoBanue u noumoBuiii agpec)

3. CpegcmBa mpancnopma u mapwpym caegoBanust
(nackoavko 3mo uzBecmno)
aBTOTPAHCIIOPTOM

74

o
I~

A7 - UZUA 4]

CEPTUQUKAT
O ITPOMICXO2KAEHU TOBAPA

GOPMA CT-1

Boigan B Pecnybauke V36ekucman

Aast npegocmaBaenus 8

YKPAUHY

THaumenoBanue cmpanbi)

5. Aasi caykebnbix ommemok

| Kourpakr Ne 1 01 05.05.2014 r.

o [ LERRNGE 5 Onucaue motpa
ynakoBku EPJ g A ) 50 \
I 500 kopobok Aﬂ KOC Cj{ffﬁl}mif( /para) 2-copr |
. 3 293 kopoGok | B}%‘Q{ﬁ;o}mghmi('léﬁ@ﬁ)
3 30 meikoB/ ”A // ‘ /\‘ (kY
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4. 44 Me"luxok : M@?e?ymeh
5.1 250 K?mﬁtk BuiorpAh Y
o | o
‘ 74
P

| 10. Bec
mmo/Hemmo
\ pr\ (ke)

5000,00

.00
2625,00 /

) 250,00/ |

11. Homep u
gama
cuema-pakmypbi

Ne 37

oT

14.10.2014 r.
Rk

|
|
|
12. YgocmoBepenue
Hacmosiwum ygocmoBepsiemesi, qﬁm\gek&apqgui\ =\
3asiBumeas coomBememByem gelicmBumeabnocmu -
AO «VY36ekarenepTuay
JIXO 000 "Camapkanjskeneprusa” r. Camapkamz,
| 140160, yi. Anu-Kyuun 156 - 7

ITognucn

utics 3
‘;&’gnucn&ﬁmmbnr}cmu,qmo Bce moBapsi noanocmblo
uau_nogBepenymsl - gocmamounoti nepepabomke

Pecnybaike Y3bekucran

u umo Bee onu omﬁe\la

(naumen,

O ZBERKISTON
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[image: image11.jpg]TCProBO-NPOMbILIJIEHHAS MANATA
PECNYBJINKU BALLKOPTOCTAH

BALKOPTOCTAH PECNYB/IMKAhbIHbIH
CAY3A-CBHIFAT NAJNATAKbI
Poc suirckas @enepauvsi, Pecnybnuka Bawkoptoctan
4500786, r. Yoa, yn. K Mapkea, 3
Te 1 /paxc (347) 276-20-52. E-mail: office@tpprb.ru

Pacain Geaepaumshel, Bawxoprocrax Pecrybnmkaht
450076, Ocde xanahs!, K. Mapkc ypamul, 3
Ten./daxc (347) 276-20-52. E-mail: office@tpprb.ru

AKT J3KCHEPTHU3bI Ne006-01-002099/CT -O

Jasi opopmaennsi cepTuduKaTa cTpaHbl npoucxozxkaenusi topapa (¢popma CT-1)

1. Okecnepr: Speruna JLU. 2. lata cocraBiaenusi akra: 09 oxrsabps 2014r.

3. OcHoBaHHe ISl NMPOBeJAEHHsI IKCNePTH3BI: MHCEMO — 3asiBka OAO «benebeenckuit
3aBoJi ABTOHOpMasib» TI. beneGeii, bamkoprocran, Poccust.

4. 3axasunk sxceneprusnl: OAO «benebeeBckuii 3aBos; ABTOHOpMAaIby I. benebeii.
Bamxoprocran. Poceusi,

5. HauMeHOBaHHe TOBapa: 3amacHble 4acTH K aBTOMOOWIISIM (GONTBI, BHHTBI, IPYXKUHEI,
JiepXKaTeNH, KIIOuH, 0Ch, FaHKH, IIUJIBKH, BTYJIKA, IITH(T, MTYyIEp)

6. Konuecrso (B exunnnax m3mepennst): 20531,297kr.

7. Konrpaxr: Ne715400374  or 28.05.2014r.

8. Dkenoprep: OAO «benebeesckuii 3aBoji ABToHOpMaby I. benebeit, bamkoprocran, Poceus
9. I'pyzoornpaButenn: OAO «benebeeBckuii 3aBox ABTOHOpMaby, T. benebei,
bamkoprocran, Poccust.

10. HUsroroBuTenn: OAO «benebeeBckuii 3aBoJ; ABTOHOPMaIIby, T. benebeit, bamkoprocran,
Poccnst.

11.Mvmoprep: (D m Vipauna
12. Ipysonoayuarens: S /R R .V cpania.

13. TpancnopTHoe CpeacTBO: ABTOTpchnopTOM
14. Bua ynakoBKH: Jep. IOUIOHBI, KOPOOKH
15. DxenepTH30i yCTAHOBJIEHO:

IlperbsiBiena cieayromas TOKYMEHTALHMS (B KOMHAX):

- ycraB OAO «benebeesckuii 3aBox Asronopmanby (OAO ben3AH), yreepaicaen 14.06.2007r.
- ceuzerenbeTBo cepus 02 Ne 005325849 ot 01.07.2002r. o mocTaHOBKE Ha y4eT B
HAJIOTOBOM OpraHe IOpHANYECKOro JIHIa, 00pa3oBaHHOTO B COOTBETCTBUH C 3aKOHO/IATEILCTBOM
P®, o mecty Haxoxzaexus Ha Teppuropunt PO, OAO «benebeeBckuii 3aBoji ABTOHOPMAIIb),
-CBH/IETEJILCTBO O rOCYAapcTBeHHOM peructpanuu cepust 02 Ne004624044 or 07.06.2002r.

- koHTpakT Ne715400374 ot 28.05.2014r. mexay OAO «ben3AH» r. benebei,
Bawmkoprocran, Poceuss 1 OO0  «JleTaablpoMKOMILIEKT» T. JlHenponerpoBek, YKpauHa
Ha [IOCTaBKy TOBapa.

- cuer-haktypa Ne10745, 10746 ot 09.10.2014r. ¢ ykazaHueM HaMMEHOBaHHE TOBapa U

KOJIMYEeCTBa,

-TEeXHOJIOTHYECKHH IIpoIecc,

- ChIpbEBasi CIIPABKa.

CornacHo npeabsiBieHHoro uapopmarmonHoro nuceMa Ne 0300-11 ot 04.02.2014r.,

IIPH TIPOM3BOJCTBE JAHHBIX 3aNACHBIX YACTEH UCIOJIB30BATNCH MaTepUaibl POCCHHCKOIro

MPOUCXOXKICHHS, IIOCTABIMKAMH CHIPbSl SBJISIOTCS CIICAYIONUE HPEANPHATHSL:

* Merasn ausi X/B, r/k  m3rorasimuBaer OAO «OOMK» r. Crapsiit Ockon 10 J0roBopy

Ne Ben.-3042-10 ot 08.12.2010r.

* Metani aasi x/B, ka6 wusrorasiusaer OAO «Cesepcraib-Merus» r. Ueperosel 1o

noroBopy Ne190956/714900332 ot 21.07.2009r.




[image: image12.jpg]* Metaut ais X/, r/k msrotapiusaer OAO «UMK» r. YenstGunck, mo jior.
Ne60000137/715000986 ot 22.09.2010r.

* Meraan aust X/B, r/k usrotasmuBaer OAO «Vbkcranby» T. MKeBCK 110 JI0T.
Nel2110068/715001073 ot 01.10.2010r., Ne21110531/715100014 ot 30.11.2010r.

* Meras ajs x/B, npososioky usrorasiausaer OAO «BMK» r. Benopenx 1o Jor.
Nel1079511/714900438 ot 10.08.2009r.

KpaTKHﬁ TEeXHOJOTHYeCKH I npouece M3roToBJCHHS 3aNACHbIX qacrei:

Boarelr M4-M20 -XosoHas BbICaZKa Ha MHOIOIO3HIIMOHHBIX aBTOMATAaX;
Tepmuueckas 06paboTKa (3aKajnka-oTIyCK) Ha TepMoarperarax
KOHTEHHEPHOI0 THIIA;
[MokpbiTHE HA raJIbBAHOABTOMATAX;
VakoBka.

Buntel M4 -M10 -XoJioHast BbIcajika Ha 2-X yJapHBIX aBTOMATax;
Haxkarka pe3s0bI Ha pe3b0OHAKaTHBIX aBTOMATaX;
TepMoxuMHUYecKas HIIH TepMUueckas o6paboTka (s yacTu
HOMEHKJIATYPbI BUHTOB);
ITokpeITHE Ha raJTbBOHOABTOMATAX
YnakoBka.

Iaiikn M4 -M27, Taiikn nakuanbie, Laiikn camoxonTpoJs, lltynepa, Hakoneunnku —
Xoso/Hast BeICaKa Ha 4+5 MO3MIMOHHBIX X/B aBTOMATAaXx;
Hape3ska pe3b0bl Ha ralkoHaX PE3HBIX aBTOMATax;
TepmooGpaborka (st raex Kit. mpounoctu 8 u Bbiie);
[TokpbITHE Ha raIbBAHOABTOMATAX;
VYnakoBka.

TMaabubl WAPOBBIE H HX 3ar0TOBKH — X0JI0/1Has BBICA/IKA HA MHOTOIIO3UIIHOHHBIX aBTOMATax;
. Haxatka pe3b0bl 1 0OKatka cepbl Ha pe3b0OHAKATHBIX [I0JyaBTOMAaTax;
TepmoxumuUecKas HIIH TepMHUecKas 06paboTKa;
Komncepsarus 1 ynakoBka (11l 3aroTOBOK OI1.2,3 He BBIIOJIHSIOTCS).

3akienkn -  XOJIO[HAS BBICA/KA HA 2 YIaPHBIX WX 2-MATPHYHBIX, 3-y/IaDHBIX aBTOMATAX;
TepmooGpaboTka (OTHKUI Ha KOHBEHEPHOM JIEKTPONEeYH HIIH 3aKajlka Ha
ycranoBke TBY-3.
KoHncepBauusi ¥ ynakoBKa.

[pysxuub! cxaTasi - HaBuBKa Ha MPYXXMHOHABUBOYHBIX aBTOMATAX.
OTIycK B KOHBEHEPHBIX 2JIEKTpOIeyax;
[11nudoBKa TOpLEB Ha TOPLUEILIM(OBATBHBIX [10JIyaBTOMATAX;
Ocajika, IOKPBITHE, YIAaKOBKA.

Mpysxunbl pacTsokenns: - HaBuBKa Ha Criell. IIpY)KHHOHABUBOYHBIX aBTOMATax;
OTmyck B KOHBEHEpHBIX 3JIEKTpOreyax;
[ToxpsITHE B raJIbBAaHOABTOMATAX;
YnakoBka. '

DkenepT (JI.U.SIpbirnna)




[image: image13.jpg]Mpyxunbl Kpy4enus: - HaBuska n rubKa 3a1ernoB Ha Ti00YHO-(YOPMOBOYHBIX aBTOMATAX]
OTIycK B MIAXTHBIX [€Yax;
[TokpsITHE, YIIAKOBKA.

Kouabua npososiounbie - HaBuka Ha [pyKHHOHABMUBOYHBIX HIIH (opmoBKa Ha THOOUYHO-
(HOPMOBOUHBIX ABTOMATAX;
OTIycK B KOHBEHEPHBIX WM [AXTHBIX Nevax;
[TokpeITHE B raJbBaHOABTOMATAX;
YnakoBka.

Ipyxunbl Mamker - HaBupka Ha criell. asTomMarax,
Ormyck, CBUBKA Ha CIIEI[. TIOJyaBTOMATax Wi BPY4HYIO;
IToKpbiTHE B ralbBaHOABTOMATAX,
VYakoBka.

IIaii6b1 UI0CKHE, BOJHHCTBIE, 3y0UuaThie, IJIacCTHHYATbIE — [1ITamMrOBKa U3 JICHTHI HA
mpeccax ¢ aBronosaveil JICHTHI;
3aKaiKa-oTIyCK Ha KOHBEHEPHBIX arperaTax uin 6e3 Hee B 3aBUCHMOCTH
oT TpeGOBAHUH, TPEABSBIAEMBIX K IETAIAM;
ITokpsITHE B rajbBAHOABTOMATAX;
VnakoBka.

Koabua cronopubie - IlITaMrnoBka 13 JICHTBI Ha MPEccax ¢ aBTONOJAYEH;
M3oTtepMuyecKas 3aKajka B KOHBEHEPHbIX arperarax;
[1ITaMmoBKa Ha CIell. Topue-IUIH(OBAIBHBIX MOTyaBTOMATaX;
[TokpsITHE, YIIAKOBKA.

KoJsbua cronopHbie U3 IVIIOMEHKH - HasuBKa Ha cIieIl. aBTOMATe;
OTH)’CK, TOKpBITHE, YIAKOBKa,

IUnmaTel - POpMOBKa Ha CIIEll. aBTOMATax;
OTnycK B IIAXTHBIX [€4aX;
[TokpbITHE, yNIaKOBKA.

TlepexoHHKH, HAKOHEYHHKH ITyLepa, Crew. raifki H psil APYrUX HauboIee CI0KHBIX 110
kouurypanuu aeraeii - ToueHne Ha TOKApHBIX aBTOMATAX;
Jlo/IeNOUHbIe OTEpALH Ha CTIEL. aBTOMATAX WIIH MONyaBTOMATax;
[ToxpsiTHE;
VYnakoBka.

OAO «BeneGeesckuii 3aBox AsroHopmanb» (OAO «Ben3AH») cornacHo MUCbMY-3asaBKE
IIPUHSIO Ha Cce0st OTBETCTBEHHOCTH 3 JIOCTOBEPHOCTH CBeJICHHH, yKa3aHHBIX B
IpebSBICHHON AoKyMenTaruu. HacTosiuuii akT SKCIepTH3L! neiicruTenien 10 31 nexabpst
2014r. IIpH BBITOJIHEHHH BCEX OMMCAHHBIX B HACTOSINEM aKTe IPOM3BOACTBEHHBIX YCIIOBHiA.

JxcenepT @\/2/// (JL.A.SIpbirupa)




[image: image14.jpg]16. Hpunomeﬂue Ha -- JIUCTaX SBJISETCS HEOTHEMJIEMON 4aCThIO HACTOSIIEr0 aKTa.

17. 3akii0oueHie: Ha OCHOBAHHM BBIIIE H3JIOKEHHOTO CBUJIETEJIBCTBYETCS, YTO TOBap-
3aracHble YacTH K aBTOMOOWIISIM B I1.15 HAcTOSIIEro akTa - JeHCTBUTEILHO MPOUCXOXKACHHS
Poccuiickoit ®enepanun.

Pecnybsinka Y3oexucran, Typkmenucran

ITponcxoxaeHne ycTaHOBIECHO B COOTBETCTBHH ¢ IIpaBuiamMu ompejiesieHust CTpaHbl
[POUCXOXKIEHUS] TOBAapOB, yTBeprkaeHHbIME Pemrennem Cosera I'nas [IpaBurenncts
HezaBucumeix I'ocynapcts ot 24 centsiopst 1993r.

I'pysus

[Tponcxox/ieHHe yCTaHOBICHO B COOTBETCTBUH ¢ [IpaBuiaMu onpezieieHust CTpaHbl
MPOUCXOXKICHHUSI TOBapoB, yTBeprkeHHbIME Pemennem Cosera ['nas IlpaBurenncts
CoppyxecrBa HezaBucumbix ['ocyzmapers ot 30 HOosiOpst 2000r., ¢ M3MEHEHUSIMH U
JIOTIOJIHEHUSIMH, YTBEpPXKICHHBIMH pelueHneM DkoHomuueckoro copera CHI' or

7 centsi6ps 2001r. u 20 mexabps 2002r.

PecnyGamku: AsepOaiigkan, Apmenus, bexapycs, Kazaxceran, Keipreizeran, Moaiosa,
Tapxukucran, YKpanHa

[Tporcxodx/IeHHe YyCTaHOBICHO B COOTBETCTBHH ¢ IIpaBuiamu onpesesieHus CTpaHbl
MIPOMCXOXKICHHSI TOBAapOB, yTBepxaeHHbIMH Cornamenuem o IlpaBuiiax onpesienenus CrpaHbl
npoucxoxaenus Topapos B Cozpysxecrse Hesasucnmbix I'ocynapers ot 20 Hos6ps 2009r.

Kpurepuii npoucxoxaenusi: «II» - ToBap MOJHOCTHIO NpousBeseH B Poccuiickoii
@enepanyu 3amacHble YacTH K aBTOMOOHIISIM.

Kenepr Q:;é "",\é < (JL.A.SIppirnna)

AKT 3aperucrpupoBan Ha 2 jucrax (4 crpanunax) B Toproso-npompiuienHoit
najare Pb

Jara 09& okTs0pst 2014r.

AKT 6e3 ’friv"{a'm He JIeH{CTBUTEIIEH.
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| 2. Goods consigned to (Consignee's name, address, country )

Reference No.

GENERALIZED SYSTEM OF F;EFERENCES

CERTIFICATE OF ORIGIN
(Combined declaration and certificate)

3. Means of transport and route (as far as known)

7. Number and kind of packages, description of goods

10.Number
and date
of invoices

9.Gross
weight
or other
quantity

8. Origin
criterion
(see notes
overleaf)

11. Certification

It is hereby certified, on the basis of control carried out,

12. Declaration by the exporter
~ The undersigned hereby declares that the above details and
statements are correct; that all the goods were produced in
CHINA

~ and that they comply with the origin requirements specified for
~those goods in the Generalized System of Preferences for

goods exported to -,
T i‘gi
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