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К. В. Тараненко
СЕМАНТИЧНІ ТА ПРАГМАТИЧНІ ОЗНАКИ АНТОНІМІЇ

Досліджено співвідношення семантичних і прагматичних ознак антонімії української мови. Проаналізовано новий вид антонімії, відмінний від загальномовної, що ґрунтується не на семантиці, а на прагматиці й регулярному протиставленні слів у мовленні. Визначено антонімічні засоби вираження суб’єктивного ставлення мовців до дійсності. Дістали подальшого розвитку проблеми визначення прагматичного компонента лексичного значення слова, категорії суб’єктивності, особистісних та комунікативних смислів одиниць мови. 
Ключові слова: антонім, антонімія, семантика, прагматика, категорія суб’єктивності.

Исследуется соотношение семантических и прагматических признаков антонимии украинского языка. Проанализирован новый вид антонимии, который отличается от общеязыковой и базируетсяется не на семантике, а на прагматике и регулярном противопоставлении слов в речи. Определены антонимические средства выражения субъективного отношения говорящих к действительности. Получили дальнейшее развитие проблемы определения прагматического компонента лексического значения слова, категории субъективности, личностных и коммуникативных смыслов единиц языка.

Ключевые слова: антоним, антонимия, семантика, прагматика, категория субъективности.
This research is devoted to the key problem of the modern linguistics: study of communicative oriented units and categories of the language system, which largely depends on the speech activity of its speakers. As the meaning of antonyms can vary significantly between lingual system and communication process, the traditional theory of antonymy must be supplemented by pragmatic features. Object – antonyms in the Ukrainian language. Objective – justification of the subjective factors of the antonymy of Ukrainian language, clarification of basic components of the context relevant information in the structure of lexical meaning of antonyms. The goal of this study is to define and differentiate semantic and pragmatic features of antonymy of Ukrainian language.
Methodology of research relies on a set of different general scientific and humanities research methods. The following methods are used in this research: analysis and synthesis (substantiation of theoretical positions), descriptive (explaining the features of the structure and functioning of the Ukrainian language antonyms), component and contextual analysis (study of pragmatic features of display antonymy in language, speech and communication), and others of such kind.
Keywords: antonym, antonymy, deixis, semantics, pragmatics, the category of subjectivity.
У багатьох лінгвістичних працях кінця ХХ – початку ХХІ ст. домінує думка про те, що пізнати сутність і природу мови без звернення до людини, особистісно-суб’єктивного чинника в мові неможливо. Пріоритетною тенденцією розвитку лінгвістики стає вивчення як традиційно обґрунтованих мовних засобів, так і мови як цілісного утворення, що перебуває в постійній динаміці, значною мірою залежній від мовленнєвої діяльності її носіїв. Вияви особистості в мові та мовленні найповніше вивчають саме в межах лінгвопрагматики – одного з найдинамічніших напрямів сучасної лінгвістичної науки. Усе частіше мовознавці звертаються до дослідження прагматичних особливостей мовних одиниць, оскільки їхні значення в лінгвальній системі та в процесі комунікації істотно відрізняються. Через це спостерігається певне зміщення акцентів і у вивченні антонімії – від загальномовного плану до конкретно-мовленнєвого її втілення, у зв’язку з чим з’являються передумови виділення антонімії, що заснована на протиставленні не семантики, а прагматики. 

Характерну особливість досліджень лексичної семантики ХХ століття становив підвищений інтерес до проблем антонімії, що привернула до себе увагу дуже широкого кола дослідників. Основними ознаками антонімів сучасні дослідники називають наявність антонімічного заперечення (в опозиції антонімів – граничного) та здатність викликати асоціації за тотожністю й відмінністю значень. Однак під час вивчення результатів дослідження антонімії знаходимо безліч суперечливих тверджень щодо її лінгвістичної природи. Одні мовознавці взагалі не визнають антонімію як семантичну категорію (С. Брежан [3]), інші проголошують її лінгвістичною універсалією (Л. Новиков [5]). Ця полеміка, можливо, зумовлена недостатнім вивченням багатоаспектного феномена антонімії, оскільки проведені дослідження враховували особливості творення антонімів у мові, а не безпосередньо  в ситуаціях спілкування, у поле зору дослідників ще не потрапили антоніми, що повсякчас протиставляються у мовленні, проте не мають семантичної протилежності. Отже, метою нашого дослідження є визначення та розмежування семантичних і прагматичних ознак антонімії української мови.

Незважаючи на деякі розбіжності у визначенні антонімів різними дослідниками, проте вони незмінно містять вказівку на протилежність семантики цих мовних одиниць. Антонімічними вважають слова, що протиставляються за найзагальнішою та істотною для їхнього значення семантичною ознакою, до того ж перебувають на крайніх точках відповідного семантичного поля, розташовуючись на протилежних полюсах. Наявність у двох знаків-антонімів відношення протилежності зазвичай не обмежується лінгвальною парадигмою, об’єктивно закріпленою у свідомості мовців. Антоніми часто виникають у мовленні, де слова вживаються в переносних та інших значеннях, потрапляють у контекстуальні залежності, що у зв’язку із ситуацією або задумами учасників спілкування набувають протилежних сем [4, с. 179]. Саме тому сучасне мовознавство розширює аспектологію вивчення антонімів, усе частіше лексеми-протиставлення аналізують не лише з позицій семантики, а й за допомогою лінгвістичної прагматики. 
На думку Р. Познера, розмежування семантики і прагматики в лінгвістичному описі повинно ґрунтуватися на розмежуванні значення та вживання слів у мовленнєвій комунікації [9, с. 38]. Значення та вживання слова – це не просто дві сторони одного й того самого об’єкта, у лінгвістичному описі вони повинні систематично розрізнятися. Семантика та прагматика вивчають лексичне значення, однак відмінність між ними зводиться до того, що перша ставить запитання: що означає слово?, а друга – що ви маєте на увазі, коли вживаєте це слово? Семантика пояснює об’єктивні коливання структури лексичного значення, а прагматика – суб’єктивні. 
 Протилежність, як і більшість категорій мислення, закріпилася в мові, однак лише в мовленні виявляється повною мірою. Поняття протилежності представлене в мові загальномовними антонімами, опозиції значень яких упізнаються як у тексті, так і поза ним. Та нерідко трапляються слова, що вступають в антонімічні відношення лише в мовленні, у визначеній ситуації спілкування. Їх протилежність не викликає сумнівів навіть поза контекстом, але ці опозиції не представлені в сучасних антонімічних словниках. Найуживанішими серед них є такі опозити: небо – земля (У небі розминаються мертві. На землі розбиваються живі [III, с. 281]), рай – пекло (Пекло – це історична батьківщина людства, рай – доісторична [III, с. 56]), батьки – діти (Це не батьки, а діти мають нести за усе відповідальність [II, с. 182]), душа – тіло (Для тіла – хвороба. Для душі – ліки [I, с. 73]). Найчастіше такі слова вживаються в переносному, образному значенні й поза конкретною комунікативною ситуацією можуть не протиставлятися за значенням. Тому маємо право говорити про новий вид антонімії, відмінний від загальномовної, що заснований не на семантиці, а на прагматиці й регулярному протиставленні слів у мовленні. У такий спосіб проблема розрізнення мови та мовлення, відокремлення загальномовних і контекстуальних антонімів виражається в протиставленні семантики та прагматики. 
Ураховуючи поняття комунікативної ситуації (конкретної ситуації спілкування, що спонукає учасників до міжособистісної взаємодії), прагматику визначають як відмінну від семантики лінгвістичну дисципліну, що вивчає значення з огляду на особистісне ставлення того, хто використовує та сприймає знаки мови. Уведення поняття «особистісне ставлення» до лінгвістичної науки дає підстави говорити про те, що мова належить передусім і головним чином особистості, яка усвідомлює себе та своє місце у світі, свою роль у практичній діяльності та спілкуванні, своє ставлення до прийнятих принципів і конвенцій ведення спілкування, творчо використовує їх у власних предметних і мовленнєвих стратегіях. Отже, фактично окреслюється проблемне поле сучасної лінгвістичної прагматики: усі вияви суб’єктивного чинника в мові.
Після статті Ю. Степанова «В поисках прагматики (проблема субъекта)», опублікованій 1981 року, суб’єктивність стала основною категорією дослідження лінгвістичної прагматики у її зв’язках з одиницями й категоріями мови [6]. Такий підхід до предмета лінгвопрагматики був закладений ще в працях Р. Столнейкера, у яких він підкреслив, що «прагматика – це наука, яка вивчає мову у відношенні до тих, хто її використовує»   [7, c. 422]. Ф. Бацевич доводить, що «суб’єктивний чинник – це не якісь додаткові характеристики одиниць і категорій мови, мовлення і мовленнєвої діяльності (комунікації, спілкування), це людський погляд на світ, суб’єктивний спосіб організації мовного коду, що з часом, пройшовши «сито» комунікативних норм, може стати складником інших модусів існування мови. Основою суб’єктивного чинника є когнітивно-психологічні, ширше кажучи, – духовні зв’язки людей, які вступили в комунікацію» [2, с. 11]. Спираючись на це положення, Ф. Бацевич розширив розуміння поняття суб’єктивності, надавши йому статусу категорії суб’єктивності, що реалізується в мові, мовленні та мовленнєвій діяльності (комунікації, спілкуванні) загалом. Мовленнєва діяльність постає як ще один модус існування мови (поряд з мовою та мовленням) і виражається в комунікації – спілкуванні особистостей за допомогою мовних та паралінгвальних засобів для передавання інформації. Тому категорія суб’єктивності покриває собою широке проблемне поле, у яке, окрім чинників особистостей адресанта, адресата, їхніх зв’язків, виділених дослідниками, які сповідують комунікативну природу прагматики, повинна ввійти низка інших аспектів, пов’язаних з виявом суб’єктивності в мові, мовленні й мовленнєвій діяльності як модусах існування людської мови загалом. Серед них конотативні складники лексичних і граматичних засобів, що сформувалися під впливом особистісних чинників спілкування; тональність й атмосфера спілкування; умови успішності дискурсів, мовленнєвих жанрів і мовленнєвих актів та багатьох ін. [2, с. 10–11]. Тим самим теза, згідно з якою суб’єктивні аспекти значень мовних одиниць – це складники прагматики, яку доводив Ю. Апресян, наголошуючи, що мовна прагматика – це передусім «закріплені в мовній одиниці (лексемі, афіксі, грамемі, синтаксичній конструкції) ставлення мовця до дійсності, до змісту інформації, до адресата» [1, c. 39] була доповнена в монографії Ф. Бацевича «Нариси з лінгвістичної прагматики» (2010) низкою комунікативних категорій, зокрема контекстними, узагальнено ситуативними, залежними від каналів комунікації категоріями, що також значною мірою впливають на суб’єктивний чинник. 

У процесі спілкування беруть участь особистості. Вони приймають на себе ті чи ті комунікативні ролі, обмінюються своїми мовленнєвими ходами та, відповідно, комунікативними ролями. Вони повідомляють, описують, констатують, доводять, переконують, просять, наказують, ставлять запитання, дають відповіді, роблять і приймають пропозиції, обіцяють, іронізують над фактами та явищами дійсності, ображають, оцінюють зовнішні чинники чи поведінку один одного. Особистості регулюють перебіг ситуації спілкування в загальних чи особистих цілях, ініціюють комунікативну подію, визначають її тему та регістр спілкування (нейтральний, офіційний, дружній, фамільярний). Усе це знаходить своє вираження в тому, як кожен із мовців оформлює свої комунікативні наміри (інтенції), якими засобами мови він їх реалізує. Спираючись на статтю Є. Сидорова «Личностный аспект речевой коммуникации и текста» (1989) [137], маємо всі підстави зробити припущення про вияв суб’єктивності в окремих компонентах висловлень – словосполученнях, словесних одиницях (а отже, й антонімах). В українській мові загалом є достатньо одиниць, що здатні виражати суб’єктивні ставлення мовців засобами антонімічної системи. Категорію суб’єктивності передають такі мовно-антонімічні засоби:

1. Слова, що в своєму лексичному значенні містять експресивний (оцінний) позитивний чи негативний відтінок: любов – ненависть, добрий – злий, хвалити – ганити, тепло – холодно. Антоніми цього типу вже давно не сприймаються як нейтральні, тому що суб’єктивна оцінка стала складовою частиною ядра лексичного значення таких слів.

2. Суфікси суб’єктивної оцінки (пестливості, здрібнілості, згрубілості): дідусь – дідуган, бабуся – бабище, казанчик – казанище, Ганнуся – Ганька. Уживання пестливо-здрібнілої лексики допомагає передавати позитивні емоції, висловлювати почуття ніжності, тепла, задоволення, що насамперед відбиває ставлення мовця або до співрозмовника, або до предмета зображення, або до того й того. Натомість згрубіла лексика виконує функцію передавання зневаги, приниження людини тощо.

3. Антонімічні префікси: увійти – вийти, повага – зневага, що використовуються насамперед із метою протиставлення екпресивної оцінки ознак, якостей, властивостей.

4. Переносне чи образне вживання слів, що здебільшого пов’язане зі суб’єктивними чинниками створення мовного тексту: специфічним (образним) мисленням, активізацією асоціативного способу відбиття дійсності, здатністю вловлювати глибинні зв’язки між реаліями, помічати між ними віддалені протилежності тощо. Унаслідок переносного вживання слова набувають протилежного значення: Буду лагідним, буду жорстоким, / Буду мудрим, та буду дурним, / На красу твою — буду стооким, / На ганьбу твою — буду сліпим, / Буду я і наївним, і хитрим, / Буду щедрим, та буду скупим, / Буду я, наче скеля, несхитним і, мов комишина, хитким [XXIV, с. 54]. Переносне й образне вживання слова спрямоване не лише на те, щоб відкрити в тій чи тій реалії ще не пізнані складники, ознаки тощо, а й на те, щоб у такий спосіб привернути увагу до зображуваного, дати йому певну оцінку, висловити своє ставлення до нього, забарвити у відповідний емоційний «тон» зі знаком плюс чи мінус. Переносне й образне вживання слова як вияв суб’єктивного чинника має опосередкований характер: якщо експресивно забарвлена лексика, суфікси суб’єктивної оцінки та антонімічні префікси є носіями суб’єктивного значення відповідно до їх функційного навантаження, то переносне або образне слово є переважно випадковим у спілкуванні. 

5. Фразеологія, насамперед антропоцентрична, що характеризує людину, характер, моральний уклад, її життя, працю, поведінку, ставлення до реалій тощо: красивий, як кабан сивий; ні холодно ні жарко; не на життя, а на смерть. Експресивне навантаження фразеологізмів поєднується з виразністю й емоційним забарвленням. Вони автономізують прикмети людини, риси поведінки, актуалізують норми життя тощо. Українська мова насичена найрізноманітнішими антонімічними фразеологізмами, що охоплюють увесь антропоцентричний спектр: від внутрішнього життя людини – до її соціального статусу. 

6. Навмисні повтори антонімічних пар: – Нічого... – заспокоює Майка кота, кидає йому сирої магазинної курятини. – Скоро в нас буде все... Нічого, нічого... все! [III, с. 323]. Повторюючись, антонімічні пари посилюють своє змістовне навантаження й акцентують увагу співрозмовника на важливих для мовця опозиціях.

Суб’єктивний чинник не завжди має матеріальний показник вияву, рідко збігається з наявною морфемою як структурною одиницею мови. Мовець під час оперування словами в конкретній ситуації спілкування бере до уваги їхні конотації, а не словотворчі потенції. Наприклад, навіть найпродуктивніший суфікс негативної оцінки -ищ- (бабище, дідуганище) не завжди є носієм емоційно-оцінного ставлення (вогнище, явище, становище). Особистості важливо передати суб’єктивне ставлення через особистісний смисл, що вона може закодувати для адресата в одиниці мови. За визначенням Ф. Бацевича, особистісний смисл – це індивідуальна, потенційна інформація, неповторний концепт у комунікації, залежний від внутрішнього світу кожного з учасників спілкування, контексту комунікації, специфіки каналів, наявності та якості зворотного зв’язку й інших складників [2, с. 17]. Така інформація може істотно відрізнятися в адресанта й адресата, оскільки з погляду особистості адресанта, смисл – це цілеспрямована реакція, з погляду адресата – психокогнітивна реакція на інтенції адресанта. Особистісні смисли партнерів-спілкувальників об’єднуються в комунікативний смисл – інформаційний компонент спілкування, що формується як сумарна семантична, синтаксична і прагматична домінанта комунікативних стратегій усіх учасників спілкування в межах певної ситуації із застосуванням вербальних, невербальних і паравербальних засобів. Комунікативний смисл – це явлена інтенція учасників спілкування [2, с. 18]. У процесі розвитку української мови її антонімічна система ввібрала у своїх комунікативних смислах різноманітні складники, що відображають ставлення носіїв цієї мови до реального світу. Серед них нами виділено прагматичний компонент лексичного значення, суфікси суб’єктивної оцінки, антонімічні префікси, рефрени тощо. 
Антоніми в системі мови наділені чітко зафіксованим словниковим значенням, проте в мовленні, мовленнєвій діяльності, конкретній ситуації спілкування це значення модифікується, тому семантичний підхід до аналізу антонімії виявляється неповним. Дослідження антонімів потребує подальшого осмислення й опису суб’єктивного чинника, що виявляється в організації процесу спілкування, урахування як семантичних, так і прагматичних його особливостей. 
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