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ПРАГМАТИЧНИЙ УПЛИВ 
НА АДРЕСАТА ЗАСОБАМИ АНТОНІМІЧНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

Досліджено прагматичний потенціал антонімів української мови на матеріалі романів Ліни Костенко та Марії Матіос, здійснено порівняльну характеристику прагматичних особливостей антонімів                                                                                                                                                                                                                                                              у двох художньо-літературних дискурсах. Дістали подальшого розвитку проблеми визначення прагматичного потенціалу антонімів та прагматичного упливу дискурсу. Проаналізовані механізми прагматичного впливу на читача засобами антонімічної системи української мови.
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Исследован прагматический потенциал антонимов украинского языка на материале романов Лины Костенко и Марии Матиос, проведена сравнительная характеристика прагматических особенностей антонимов в двух художественно-литературных дискурсах. Получили дальнейшее развитие проблемы определения прагматического потенциала антонимов и прагматического влияния дискурса. Проанализированы механизмы прагматического влияния на читателя средствами антонимической системы украинского языка. 

Ключевые слова: антоним, дискурс, адресат, прагматическое воздействие, прагматический потенциал.
This research is devoted to the key problem of the modern linguistics: study of communicative oriented units and categories of the language system, which largely depends on the speech activity of its speakers. As the meaning of antonyms can vary significantly between lingual system and communication process, the traditional theory of antonymy must be supplemented by pragmatic features. The purpose of this study is to analyze the pragmatic potential of the antonyms in Ukrainian language, this research will help to determine the overall pragmatic influence of the artistic and literary discourse. This research covers the following objectives: clarify the concept of antonyms and pragmatic potential influence of pragmatic discourse; make a comparative description of antonymic system of two discourses; study antonyms in the context of the pragmatic influence. As a result of linguo-pragmatic comparative analysis of the antonyms of two discourses (artistic and literary),also it has been proved that antonymy is an effective tool of pragmatic influence on the reader and is used as a reflection of the speaker's subjectiveness. Depending on the communicative intention - addressers (Lina Kostenko and Maria Matios) are using antonyms with the appropriate detonative and pragmatic meaning to transmit information, also specific organization of the antonyms within the statements is used to express addresser's communicative strategy and to produce needed pragmatic influence to the recipient(reader).This research will help to reveal new strategies in studying of the general pragmatic influence in the context of mentioned discourses. 
Key words: antonym, discourse, addresser, pragmatic influence, pragmatic potential.
Для сучасної лінгвістичної науки характерним                є посилений інтерес до прагматики дискурсу, його функціонування, до тих компонентів, що формують комунікативну ситуацію. Доведено, що будь-який мовний матеріал має прагматичне спрямування, бо прагматика експліцитно передбачає вплив адресанта на адресата. Залежно від свого комунікативного наміру адресант підбирає для передачі інформації мовні одиниці з потрібним денотативним і прагматичним компонентами значення           й організує їх у висловленні у такий спосіб, щоб установити між ними певний смисловий зв’язок. Унаслідок цього створений дискурс набуває прагматичного потенціалу. 
Прагматичним потенціалом дискурсу вважають його здатність впливати на адресата, викликати в нього відповідну інтелектуальну або емоційну реакцію [3, с. 209]. Сучасна лінгвістична прагматика підходить до проблеми дослідження прагматичного потенціалу дискурсу як синтетично, беручи до уваги дискурс як цілісну структуру, так і аналітично, досліджуючи прагматичне спрямування мовних засобів, що цей дискурс формують. Дослідженням загальної прагматики дискурсу присвятили свої праці Ф. Бацевич [1], В. Комісаров [4], І.Перцова [8] та ін. Прагматичний потенціал окремих мовних засобів у дискурсі вивчали Л. Дука [3] та Д. Мовчан [7]. Прагматичний уплив – це спільний результат, вираження підсумків дії прагматично спрямованих мовних засобів, що створюються внаслідок низки соціальних, суб’єктивно орієнтованих та емоційно-забарвлених стосунків суб’єкта мовлення до зазначеного [3, с. 5]. Одним із засобів такого впливу є антонімія – універсальне явище, властиве всім мовам світу. Оскільки прагматичний вплив дискурсу складається із прагматичного спрямування кожного використаного мовного знака, докладне дослідження прагматичного потенціалу антонімів як засобів уливу на адресата набуває все більшої актуальності. Отже, метою нашого дослідження є аналіз прагматичного потенціалу антонімів української мови, що допоможе  визначити загальний прагматичний уплив художньо-літературного дискурсу. 
Прагматичний уплив на адресата детермінований такими чинниками: 1) зміст висловленої інформації; 2) характер знаків, що утворюють дискурс, адже мовець обирає конкретні мовні засоби для побудови висловлення      з метою здійснити певний уплив на адресата та                       3) особливості особистості адресата [9].

Враховуючи перші два чинники в здійсненні прагматичного впливу на адресата, проведемо порівняльний аналіз особливостей прагматичного впливу антонімів у двох художньо-літературних дискурсах. Обравши два схожих та різних водночас романи сучасної української прози «Записки українського самашедшего» Ліни Костенко та «Чотири пори життя» Марії Матіос, висвітлимо відмінності у структурних, функційних і прагматичних особливостях уживання антонімів з метою прагматичного впливу на читача. Підставою для вивчення художнього твору як продукту мовлення стало те, що обидва романи написані як щоденники від першої особи. Третій чинник прагматичного впливу (особливості особистості адресата) ми також частково взяли до уваги й висвітлюємо лише гіпотетично, а не фактично.

Першим твором для аналізу обрано роман «Записки українського самашедшего» Ліни Костенко. Прозовий твір видатної поетеси другої половини ХХ ст. після двадцятирічного мовчання викликає у філологів не лише інтерес до літературної значущості цього твору, а й до мовної системи прози Ліни Костенко зокрема. Вважаємо її творчий доробок специфічним для визначення особливостей творення антонімічних відношень у межах прозового твору. Роман «Записки українського самашедшего» – це панорамне полотно життя України і світу на межі третього тисячоліття очима 35-річного вітчизняного програміста. Відомий літературний критик І. Дзюба підкреслює те, що цей твір не має цілковитого права називатися романом, оскільки виходить за межі прози й розглядається літературознавцями як нова дефініція жанру – проза поета. Така поетична проза розкриває перед читачами та дослідниками розмаїття безперервного творення метафор, вигадливу гру у слова-смисли, трансформації сенсів та творче осмислення складності і суперечності об’єктивної дійсності [2, с. 22]. 

Психологічно-філософський роман «Чотири пори життя» Марії Матіос – це розповідь про життєвий шлях людини. Складається із чотирьох розділів, яким відповідають чотири життєвих етапи: ранок, день, вечір і ніч. Як бачимо, навіть у назвах розділів мають місце лексичні антоніми. Лейтмотив книги такий: упродовж усього життя людина        є рабом своїх пристрастей, однак настає мить, мить своєрідного катарсису (а може, таки емоційного занепаду?),    і чуттєва людина навіть у пристрасті стає філософом [6, с. 5]. 

Порівняльна характеристика особливостей прагматичного впливу на читача Ліни Костенко та Марії Матіос засобами антонімічної системи української мови         і є метою лінгвопрагматичного аналізу двох дискурсів. Надалі виділятимемо схожі та відмінні риси у структурних, функційних і прагматичних особливостях уживання антонімів з метою виявлення прагматичного впливу на читача. 

Звичайно, найпоказовішою для художнього твору           є лексична антонімія. Внутрішню динаміку прози в обох творах створюють саме лексичні векторні антоніми, що позначають дві протилежно спрямовані або взаємно зворотні дії, явища, ознаки, напрями, відношення тощо: «Кольчужний» скандал то розростається, то вщухає [5, с. 238]; І жах не в тому, що щось зміниться, – жах у тому, що все може залишитися так само [5, с. 27]; Ані підтверджують, ані спростовують факт отруєння [5, с. 368]. Векторні антоніми письменниці вдало використовують, коли художній задум потребує підкреслення мінливості людського буття, швидку зміну подій, явищ, станів, відношень до дійсності: Єдине вікно на якомусь поверсі світилося і погасло [5, с. 406]; Дружина то радіє, то плаче [5, с. 340]; Земний канат тріщав – але не тріскав – під натиском сили, з якою налягали на нього люди, що в один і той же момент зачинали і викидали дітей; отруювали й лікували ґрунти, повітря й води; винаходили     і знищували зброю; брехали найдорожчими іменами                 і клялися іменами нікчемними; ішли в монастирі грішники        і пускалися в найлютіший блуд черниці; зраджували чесних     і прощали підлим, судили невинних і виправдовували убивць; починали і закінчували війни... [6, с. 126]. До цього класу можемо віднести й антоніми-конверсиви, що позначають протилежно спрямовані, зустрічні дії або відношення             в межах однієї спільної ситуації: Влаштувалася на роботу     в туристичній фірмі, де колись купувала путівки, а тепер продає [5, с. 239]; Хтось уже навіть женився, хтось вийшов заміж [6, с. 400]; Єдиний вихід. Простити                і просити прощення [5, с. 302]. За допомогою антонімів-конверсивів Ліна Костенко виразно демонструє плинність життя та наявність двох полюсів сприймання світу, що характеризує її як людину радикальну. У мовленні Марії Матіос, навпаки, за допомогою антонімів-конверсивів увага зосереджується не на уявленні про життя чи світ, а на своєму внутрішньому світі: І – замість відвертатися – підставляю обличчя їхнім дощам і сама шукаю уста [6, с. 11]. Якщо проза Ліни Костенко впливає на когнітивний та соціальний складники особистості адресата, більш орієнтована на дію, динаміку, то у Марії Матіос – на емоції та почуття, що складають емоційно-вольовий чинник: Колись я сказала йому напівжартома-напівсерйозно: «Ось уже майже рік у мене триває час обіймати, а твій годинник показує час ухилятися від обіймів» [6, с. 54].
Ліна Костенко з комунікативною стратегією переконання та обвинувачення повсякчас звертається до протилежних полюсів явищ дійсності, не визнаючи «золотої середини» між ними. Для досягнення цієї мети вона обирає прагматичну тактику впливу на читача через використання комплементарних антонімів, що позначають два взаємодоповнювальні видові поняття, що разом становлять певне родове поняття, без проміжних ланок: Більшість депутатів проголосували за, опозиція – проти, решта всі промовчали [5, с. 326]; Один політолог сказав, що в нашому суспільстві більше не-громадян, ніж громадян [5, с. 268]. Заперечення одного з антонімів тут є одночасно ствердженням другого. Для Марії Матіос така комунікативна стратегія не властива, тому комплементарні антоніми трапляються у творі рідше: Усе, що може віддати зухвала жінка чоловікові, – то лише свою честь. А безчестя приходить по тому [6, с. 39], і стосуються вони також не подієвої, а емоційно-вольової сфери. Кількісна перевага векторних і комплементарних антонімів доводить, що прозовому дискурсу Ліни Костенко властиве опозиційне світобачення, яке повною мірою розкривається в наскрізній опозиції живий – мертвий: У небі розминаються мертві. На землі розбиваються живі [5, с. 281]. Ці протилежні поняття живого й мертвого ніби утворюють систему взаємодоповнень, що охоплює найширші значення існування – від початку до кінця: Є записи її пісень, часом передають по радіо, а я ніяк не можу збагнути – голос живий, а вона мертва, дивлюсь на фото у вишневій рамочці, з тим її буйним волоссям, з високими бровами [5, с. 51]. Проміжних елементів безліч, але мезонімів виокремити неможливо, тому що антоніми живий – мертвий позначають крайні точки широкого семантичного поля родового поняття життя. Використання в тексті чітко виражених комплементарних опозицій з єднальними сполучниками характеризує автора як людину, яка виявляє високий рівень контрастності                  в переконаннях, безкопромісність, проте прагне до систематизації, синтезування: З-під руїн добувають живих    і мертвих [5, с. 182]. Читач у таких ситуаціях може декодувати прагматичну інформацію двома різними способами: або підтримувати конфліктність зображених подій, або об’єднувати їх у єдине ціле. 

Опозиція живий – мертвий у мовному матеріалі твору Марії Матіос переосмислюється й набуває більшої образності та виразності. Читач уже не сприймає її як крайні точки існування явищ, тут відсутні радикальність та гострота конфлікту: Що й не знати, чи я справді була колись камінною... Та ба... Я була живою... [6, с. 4]. Ця контекстуальна опозиція характеризує не реальне існування   в дійсності, а душевний стан, внутрішній світ, відчуття себе. Авторка ніби переконує читача в тому, що можна бути одночасно і живою, і мертвою, із живим фізичним тілом та мертвою душею. Таке поєднання комплементарних антонімів у єдине ціле не можливе з погляду лінгвістичної сутності антонімії, проте набуває виразного прагматичного впливу на почуттєвий складник особистості читача в художньому творі. 

Градуальних антонімів у прозі Ліни Костенко менше, ніж векторних і комплементарних, проте вони також представлені в тексті роману. Градуальні антоніми позначають два діаметрально протилежні (за мірою або ступенем вияву) видові поняття певного родового поняття. Це переважно поняття якості: Наймолодша цивілізація пішла на найдревнішу [5, с. 274]; характеристики особи: Вони вже давно це зробили з українським гімном. І не малюки,                а дорослі [5, с. 292]; дії: За ці пару тижнів ми                          й напрацювалися, і відпочили, та й дух згару вже не дошкуляв [5, с. 306]; місця: Знадвору вони тепліші, ніж зсередини [5, с. 54]. Таке родове поняття характеризується можливістю ступеневого зростання або спаду, відповідні антоніми не повністю покривають його, тому між його крайніми виявами можливі проміжні ланки – мезоніми [5, с. 27]. У Ліни Костенко за допомогою антонімічних опозицій з мезонімами показані нерішучість, слабкість та хибність переконань: І що люди їх сприймають у режимі дзампінгу – ввімкнув, вимкнув, перемкнув [5, с. 324]. Проза насичена також не лише структурними мезонімами, що зафіксовані      в словнику, а й семантико-стилістичними, індивідуально-авторськими та контекстуальними виявами проміжної ланки між антонімічними опозиціями: Маніфестанти теж різні. Хто ліві, хто праві, хто червоні не розбереш [5, с. 79]; Вперше в Україні така політична ідилія: об’єдналися ліві      й праві, сірі, білі й волохаті, всі вимагають правди, всі несуть транспаранти [5, с. 33]. Такі прийоми допомагають авторці зобразити плутанину й розшарування українського суспільства сучасності. Схильність до вживання полярних опозицій характеризує Ліну Костенко як людину рішучу        й переконану. Мезоніми ж, навпаки, контрастують із чіткими переконаннями та додають додаткових відтінків значень, що є неприйнятним для вираження внутрішнього світу авторки, але характеризують її уявлення про навколишній світ. 

Градуальні антоніми у творі Марії Матіос переважають над усіма іншими видами. Це й не дивно, оскільки її мовленню не властива гранична протилежність, крайні ступені вияву, чітке розмежування, радикальне протиставлення явищ, властивостей, дій тощо. Переважають, звичайно, антоніми на позначення якості та характеристики особи: Безкiнечне мовчання тисне тишу – і раптом уривається беззвучним зітханням великого, могутнього чоловіка, що цілує коліна маленької зіщуленої жінки [6, с. 18]; А тоді вона запитає, хто він? Бог? Чи диявол? Чи один у трьох лицях? [6, с. 26]; дії: Проте при мені не було пам’яті про покинуте життя: я не вміла згадати нічого, що зі мною траплялося на землі, хто там зостався, кого             я любила, кого ненавиділа, з ким приятелювала, кому заздрила [6, с. 117]; ознаки дії або якості: Знаєш, коли ставало геть зле, нестерпно, я відчиняв балкон і вдивлявся   у ніч, наче чекав приходу небесної жінки, щоб настала мить дурману, чи забуття, чи безумства – лише ні крихти дійсності. А жінка прийшла – така маленька, така земна       і ласкава, що я й не зчувся, як стало добре [6, с. 18]; стану: Вже й не знаю, чи мені зараз зле, чи добре [6, с. 78]. Наведені градуальні антоніми доводять, що, на відміну від антонімів, помічених у прозі Ліни Костенко, вони не виражають прагматичного впливу через переконання, доведення протилежних фактів, світобачення життя як вияв його            в крайніх пунктах існування, а плинність людського існування через різноманітні вияви. Мезоніми в мовленні Марії Матіос пом’якшують виклад, роблять його демократичнішим, а як наслідок – легше сприймаються читачем, без увиразнення конфлікту. 
Потяг Ліни Костенко до розмежування полярних поглядів виявляється не лише на найпомітнішому лексичному рівні, а й на морфемному. У такий спосіб протилежність виражається за допомогою додавання антонімічних афіксів, зазвичай префіксів: Все, чого ми не знаємо, є для нас атипове. Типове лише людське божевілля,  з яким людство множить наслідки своїх непрогнозованих дій [5, с. 264]; То в напрямку сирійського кордону, то іранського, то раптом у місті Мосул – зайшов у лікарню, потім вийшов і розчинився у повітрі [5, с. 312]. Слова із цими префіксами не просто заперечують значення твірного слова,                      а й виражають протилежність, що насичує прозу внутрішнім розвитком і рухом. У такий спосіб авторка здійснює подвійний прагматичний вплив на читача.

Марія Матіос використовує не дуже показовий для антонімії української мови синтаксичний рівень, зокрема прийменники в реченні: Так, саме так: ми йшли одне на одного, а не одне до одного [6, с. 50]. Таке протиставлення не можна назвати загальномовним, проте в межах конкретної мовної ситуації під впливом мікроконтексту воно набуває характеру антонімії. Завдяки цьому читач має змогу відчути гостроту протилежності, що роз’єднує героїв роману. До синтаксичних антонімів належать також пари речень зі зворотним взаємовідношенням предикативних частин, у яких відбувається зміна суб’єкта та об’єкта дії: Лікар лише стиснув плечима: «Туди не просяться – туди забирають»  [6, с. 46].

Як справжній майстер художнього слова не оминає Ліна Костенко антонімії і на фразеологічному рівні мови. У романі це представлено власне фразеологічною антонімією, тобто антонімічні компоненти наявні безпосередньо у структурі фразеологізму, наприклад: То був якийсь красунчик, ні те ні се [5, с. 409]; Його кидає в жар і в холод [5, с. 272]. Прагматика тексту з використанням фразеологічних антонімів з протилежними компонентами побудована, як бачимо, на мовній грі, коли навмисно зближуються різні за семантичним наповненням лексеми й відбувається декодування актуальних смислів. Під час тлумачення таких фразеологізмів легко встановити диференційні семантичні ознаки, покладені в основу протиставлення.

Морфолого-синтаксичний рівень антонімії представлений у прозі Ліни Костенко конструкціями, у яких дієслово як предикат думки виражене протиставленими значеннями категорії станів – активного й пасивного: Вона вібрує вся і вимахує, керує тим незвичним оркестром, надає таких барабанних темпів, що вже невідомо, чи вона творить ритм, чи ритм творить її  [5, с. 406]. Ці антоніми виконують не свою первинну функцію – зобразити опозицію, а вказати на різнополярні метаморфози навколишнього світу. Такі дієслова не протиставляються одне одному, а скоріше об’єднуються в єдине ціле, проте антонімами вони залишаються через те, що позначають крайні точки одного семантичного поля. Схожі метаморфози в романі «Записки українського самашедшого» можна знайти й у структурі контекстуальних або індивідуально-авторських антонімічних опозицій. Наприклад, координатні антоніми схід – захід, розвивають у контексті роману не значення місця,                    а переносять його на інші явища суспільного життя: Схід зображається червоним і прорадянським, Захід – націоналістичним і антиросійським  [5, с. 378]. Загальномовні антоніми схід – захід допомагають авторці створити контекстуальні антонімічні пари червоний – націоналістичний та прорадянський – антиросійський. Такі опозиції набувають статусу антонімів за умови розвитку        в них якісного значення, зокрема на рівні метафоричних значень. Метонімічне перенесення властивостей одного явища дійсності на інше також зумовлює появу контекстуальних протиставлень: Ти людина, а він чурбан, – резюмує дружина [5, с. 259] або Жінкам потрібні лицарі,      а не ховрашки [5, с. 131]. Ліна Костенко повсякчас удається до мовної гри з використанням антонімів, розміщуючи їх       у межах одного висловлення: Минуле щодня стає майбутнім [5, с. 11]; Садист з’їв мазохіста [5, с. 17]; або змінюючи у словах лише одну літеру: Між ними і нами пурхають надувні помаранчеві кульки [5, с. 405]. Такі  прийоми авторка використовує для створення внутрішніх протиріч у викладі тексту, що підкріплюється соціальними протиріччями, зображеними в романі. Така мовна гра характеризує письменницю не лише з погляду її безперечного літературного таланту, а й як людину динамічну, повну внутрішньої сили, здатну до глибокого аналізу різних поглядів.

Розмірене та плинне мовлення Марії Матіос характеризується поєднанням несумісних антонімів, що за своєю лінгвальною сутністю мають виключати один одного: Вона ніколи не мала радісного голосу, як не мала лету і моя ластів’яна душа, що перебігла нараз у тіло сторонецької трембіти, ридаючи моїми безмовними словами до зеленого світу, що тішився і плакав водночас, не знаючи і не чуючи моєї останньої туги за ним [6, с. 133]. Протягом усього роману авторка не зраджує своїй манері об’єднання непоєднуваних явищ, властивостей, ознак (тобто антонімів): Я їх побачила усіх одночасно – і невимовно потворна              і прекрасна картина почала відтворюватися у раптово повернутій до мене пам’яті [6, с. 126].

Між структурою антонімічних систем та особливостями їх організації у двох різних адресантів (Марії Матіос та Ліни Костенко) помічена істотна відмінність, що виявляється           у структурно-семантичному, функційному та прагматичному аспектах. Для виразнішого розмежування зазначених раніше відмінностей представимо результати аналізу в таблиці.

Порівняльна характеристика антонімів як засобів прагматичного упливу в мовленні Ліни Костенко та Марії Матіос

	
	Антонімічна система мовлення Ліни Костенко
	Антонімічна система мовлення Марії Матіос

	1
	Перевага векторних антонімів та антонімів-конверсивів (демонстрація наявності двох полюсів сприймання світу) характеризує адресанта як особистість динамічну, діяльну, радикальну            й переконану.
	Помірне вживання векторних антонімів та антонімів-конверсивів (з метою відображення плинності людського існування, мінливості життя) характеризує адресанта як особистість чутливу, заглиблену у внутрішній світ    і власні переживання.

	2
	Комплементарні антоніми вжиті з метою реалізації стратегії переконання         й обвинувачення.
	Незначна кількість комплементарних антонімів використана для реалізації стратегії залицяння.

	3
	Градуальні антоніми виражають нерішучість, слабкість, хибність переконань, неприйнятних для адресанта.
	Велика кількість градуальних антонімів ужита на позначення різноманітності виявів життя.

	4
	Відсутність мезонімів є сигналом для адресата про контрастність переконань, безкомпромісність адресанта.
	Перевага мезонімів                  є свідченням потягу адресанта до пошуків компромісу, сприймання всього спектру почуттів, ознак                          і властивостей.

	5
	Схильність до об’єднання антонімів у межах одного речення з метою створення внутрішніх протиріч            у мовленні.
	Схильність до об’єднання антонімів відображає тенденцію адресата до гармонізації світу та будови власного мовлення.


Отже, внаслідок порівняльного лінгвопрагматичного аналізу антонімів у двох художньо-літературних дискурсах доведено, що антонімія є дієвим засобом прагматичного впливу на читача, а також засобом відображення суб’єктивності мовця. Залежно від свого комунікативного наміру адресанти (Ліна Костенко та Марія Матіос) підбирають для передачі інформації антоніми з потрібним денотативним і прагматичним значеннями, організовують їх у висловленні у такий спосіб, щоб реалізувати свою комунікативну стратегію та справити потрібний прагматичний уплив на адресата (читача). Спираючись на проведений аналіз, перспективними стануть дослідження загального прагматичного впливу в межах пропонованих дискурсів.
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