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ПСИХОСЕМАНТИЧНІ МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРАГМАТИКИ АНТОНІМІЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ
 Сучасний стан дослідження антонімії характеризується постійним пошуком прийомів, що дають змогу зробити аналіз антонімів ефективнішим. Спостерігається певне зміщення акцентів у вивченні антонімії – від загальномовного плану до конкретно-мовленнєвого втілення антонімії, у зв’язку із чим традиційне мовознавство послуговується методами дослідження лінгвопрагматики. Лінгвістична прагматика постає як сфера знань з нечітко окресленим проблемним полем, несформованими повністю методами, методиками й прийомами аналізу. Пошук прийомів виділення прагматичного компонента лексичного значення мовних одиниць дозволить розширити науковий інструментарій лінгвопрагматики та наблизить її до впорядкованої й стандартизованої галузі мовознавства. Своєю чергою антонімія як універсальна лінгвістична категорія дає широкі можливості для пошуку нової методології дослідження в межах лінгвопрагматичного підходу.

Значний внесок у розробку питань методології дослідження суб’єктивного чинника в мові та мовленні зробили Н. Д. Арутюнова [1], Ф. С. Бацевич [2], А. Вежбицька [7], Г. Г. Матвеєва [3], І. П. Сусов [5], Тараненко [6] та ін. Методи вивчення прагматичного компонента значення розробляли Ч. Осгуд [8] та В. Ф. Петренко [4]. Однак методів дослідження, що властиві суто прагматичному аналізу, не створено, і тому говорити про наявність окремого методу дослідження прагматичного компонента лексичного значення поки що зарано. 
Сучасний етап розвитку науки про мову лише починає формувати методи дослідження мовних одиниць у межах лінгвістичної прагматики. Тісні контакти лінгвопрагматики з іншими розділами науки про мову, семіотикою, соціологією, психологією та ін. сферами гуманітарного знання зумовили взаємопроникнення цих наук, виробивши низку внутрішньодисциплінарних методів дослідження суб’єктивного чинника в мові, мовленні та комунікації. Вивчення прагматики антонімів як одиниць мовлення й мовленнєвої діяльності спирається на сукупність загальнонаукових та гуманітарних методів дослідження з урахуванням специфіки антонімів як мовних одиниць. 
Вивчення прагматики не може використовувати лише лінгвістичні методи дослідження прагматичного аспекту антонімів, тому що сама природа антонімії побудована на суб’єктивному розумінні категорії протилежності. Зафіксоване та вмотивоване значення антонімів може варіюватися залежно від спрямованості особистості мовця. Виявляючи дію суб’єктивного чинника в мові, лінгвістична прагматика використовує напрацювання психосемантичних методів дослідження. 
До завдань психосемантики входить реконструкція індивідуальної системи значень, через призму якої відбувається сприйняття суб’єктом світу, інших людей, самого себе, а також вивчення її генезису, будови і функціонування. Психосемантика досліджує різні форми наявності значень в індивідуальній свідомості (образи, символи, комунікативні дії, а також словесні поняття). У трактуванні психосемантики прагматичний компонент лексичного значення має кілька важливих характеристик. Насамперед психосемантика враховує його емоційно-оцінний характер (емоційно-оцінні прагмеми) і ставленням суб’єкта до об’єктів та явищ навколишнього світу (історико-культурні прагмеми). Тому для виявлення таких емоційно-оцінних та історико-культурних прагмем у складі лексем, що пов’язані з протилежними об’єктами, потрібно застосовувати проективні методи, які дають змогу розкрити структури неусвідомленого досвіду.
Психосемантичний підхід до дослідження антонімів реалізує парадигму суб’єктивного підходу до їх розуміння. Одним з найефективніших методів психосемантики є метод побудови семантичного простору. Змістовна інтерпретація структур (чинників), що виділяються в семантичному просторі, потребує побачити світ “очима досліджуваного”, відчути його способи осмислення світу. Індивідуальна система значень, що реконструюється в межах суб’єктивного семантичного простору, є своєрідною орієнтовною основою такого емпатійного процесу, дає йому смислову опору.

Семантичним простором називають сукупність певним чином організованих ознак, що описують і диференціюють об’єкти (значення) певної смислової сфери. У цьому разі виокремлюється певне правило групування окремих ознак (дескрипторів) у місткіші категорії – чинники. Метою побудови семантичного простору є визначення місця і порядку розташування слів в антонімічній парадигмі щодо опорних, основних членів антонімічної опозиції. 
Побудова семантичних просторів є важливим, але проміжним етапом досліджень психосемантики. Більшою популярністю в науковців користується метод семантичного диференціала, оскільки він дає вичерпнішу характеристику значенню. Метод семантичного диференціала набув широкого застосування в дослідженнях, пов’язаних зі сприйняттям і поведінкою людини, з аналізом соціальних установок і особистісних смислів. Його використовують у психології, соціології, лінгвістиці, теорії комунікації та рекламі, а також в естетиці. Популярність методу можна пояснити тим, що дослідники отримали змогу визначати такі інтимні процеси, як ставлення суб’єкта до світу речей, соціального оточення і до самого себе.
Семантичний диференціал – це вимірювальна техніка, заснована на застосуванні факторного аналізу для дослідження значень. У методиці семантичного диференціала процес опису досліджуваного об’єкта може розглядатися як внесення його в експериментальний континуум (сукупність слів для дослідження), що визначається парою антонімічних термінів. Багато експериментальних континуумів фактично еквівалентні й можуть бути зведені до одного виміру. Обмежена кількість континуумів використовується для побудови семантичного простору, у якому можна оцінювати значення будь-якого об’єкта [4, с. 230].

Доповненням до процедури дослідження прагматичного компонента лексичних значень антонімів за допомогою семантичного диференціала може стати метод невербального семантичного диференціала. Від вербального цей метод різниться тим, що координатами лексичної одиниці в семантичному просторі служать його оцінки за низкою біполярних градуйованих оцінних шкал, протилежні полюси яких задані за допомогою графічних об’єктів, тобто в ролі полюсів оцінного континууму задіяні зорові зображення.

Метод невербального семантичного диференціала доводить, що ставлення мовця до комунікативної одиниці можна дослідити через явище синестезії. Наприклад, антоніми день – ніч можуть позначати у свідомості мовця не лише час, а й колір, температуру і навіть звуки та запахи. Усі ці відтінки значень впливають на суб’єктивне відбиття дійсності у свідомості мовця, а відтак і на специфіку її передачі засобами мови.

Отже, лінгвопрагматика як молода лінгвістична дисципліна перебуває на етапі пошуку адекватних методів дослідження прагматичних явищ. Доки не створено повноцінної методології прагматичного аналізу, лінгвістична прагматика використовує здобутки інших близьких наукових дисциплін. Оскільки проблема дослідження прагматики антонімії зачіпає питання лінгвістики, психології, семасіології тощо, психосемантичні методи (семантичний простір, вербальний та невербальний семантичні диференціали) дозволяють комплексно дослідити прагматичний компонент лексичних значень антонімів української мови. 
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