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BucHoBKH 3 JaHOT0 JOCJIIKEHHSI i MepPCHEeKTHBU MOAAJBIIMX PO3BIOK Yy JaHOMY
HanpsiMky. [lo-miepme, cuctemMa KOMEpIiHHUX TOPTIB 1 ayKIiOHIB Ha TepeHax [IpaBobepexHOl
VYkpainu cTBOproBaiacs poCissHaMH 3a BJIACHOIO iHIIIaTHBOIO Ta BUKIIOYHO y NMPHUMYCOBOMY I10-
PAAKY 1 B TIEpIIIi POKH CBOTO iICHYBaHHS HE MOTJa OyTH e(DeKTHBHOIO Yepe3 MacoBe Ca0OTyBaHHS
MOTEHUIWHUX MocTadaibHUKiB. [lo-apyre, npaBuna i yMOBU KyMHiBII-NPOJAXy Ha TaKUX TOprax
YCTAHOBJIIOBAJIUCA B MeXax 3aKkoHojaB4yoro moisi Pociiicbkoi immepii Ta Oynu copsMoBaHi
HacamIepe/] Ha IHTepeCH JIep’KaBy, a He MICIIEBHX TOBApOBHUPOOHHUKIB. Jlemo mi3Hile BIaio mpo-
BEJICHI 3aroTiBelIbHI KaMITaHii CTBOPIOBAIN y BJIaJHUX KaOlHETax UTIO3iI0 HAJaro/pKEHOTO MeXaHi3-
My 3a0e3MeUeHHsT BIMChK. Y BpOXKaiiHI POKH PETYJSpHI YAaCTHHH MIWCHO HE BiAUyBaJd Opaky
MPOJIOBONIBCTBA U (hypaxky, IO MEPEKOHAIO KEPIBHHUIITBO MPOBIAHTCHKUX YCTAHOB CTBOPHTH B
nepwiid monoBuHi XIX cT. HajexxHy W HaIldHY cUCTeMy 3a0e3NedeHHs, B fKii 4libHE MicIe 1
HajJaJl BIABOAWJIOCH ayKuioHaMm Ta migpsinam. [lo-tpete, mounnatoum 3 kinug 30-x pp. XIX cT.,
CIIOCTEPITa€ThCS MIOCTYIOBE MOCTIHE 3POCTAHHS JOMIHYBaHHS Ha ayKI[IOHAX BUKIIOYHO KYTIIiB
SIK TOJIOBHUX CYO’€KTiB TOPTOBEIHHOTO IMPOIECY, M0 MPU3BEIIO O MOHOIOJI3AIIi HUMH ITOCTa-
YaHHS OCHOBHUX PI13HOBH/IIB IPOJOBOJIbCTBA 1 CIIOPS/DKEHHS, a 4epe3 1€ — J0 PO3BUTKY 1 MOMIH-
pPEHHSI MAacOBHUX 3JI0BXKHBaHb 1 KOPYMLIi cepe]] YNHOBHUKIB-IHTEHJAHTIB JEpKaBHUX YCTaHOB.
[lepioguuno yepes colianbHO-TIOMITHYHY HECTAOUIBHICTS 1 CTIPOTHB MICLIEBOTO HACEJIEHHS TaKui
KaHa/I Ha/IXO/DKCHD CTABaB IPYTOPSIHUM Ta CHTYaTHBHHM 1 TOAI HE BUKOPHCTOBYBABCS SK IONIOBHE
JDKEpeIo 3abe3nevyeHHs MOJIKIB 1 JUBi3ii, Xoua TMPOJIOBKYBAB OyTH OIHMM i3 IIFOBHX iHCTPYMEHTIB
€KOHOMIYHOI MOJITUKHA CAMOJICP’KaBCTBA B PETIiOHI.
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PRZYZNAWANIE “PATENTOW SWOBODY” ORAZ SPROWADZANIE
MODELI MACHIN PRZEMYSLOWYCH
W KROLESTWIE POLSKIM WCZESNEJ EPOKI| PASKIEWICZOWSKIEJ
M. Rutkowski
(Politechnika Bialostocka, m. Bialy Stok, Polska)

Ha ocnosi oxcepen icmopuunoeo nepiody nicia nopasku Jlucmonaooeozo noscmanus npo-
aHani308aHo CKAAOHUI npoyec cmeopents abo nepemeopenns y Llapcmei Ilonvcokomy deporcas-
HO20 3aKOHO0A8CMEd, W0 003800 61A0i GUOABAMU NAMEHMU HA HOGI HAYKOBI mMa NPAaKMuyHi
8IOKpumms abo 800CKOHANIEHHSA. A8Mop cmagumy 3a Memy 30Cepeoumucs Ha PeanrbHuxX Macuma-
bax cnpasu wooo euoaui ‘namewmis c600600uU’, a MAKONC HA NPABOBUX YMOBAX YBE3€HHS 00
Honvwi mawun — mooeneti HO80I MEXHON02IL, WO NPUSHAYATUCS K CBOEPIOHA “‘3akeacka’” 0
PO3BUMKY HOB0I NOIbCHKOI MexXHiuHOI OymKu. Xoua 3 ¢opmanbHo20 no2isidy HO8i Npasosi mexa-
HI3MU HAOABANU YCI MOJICTUBOCI O] 3aNPOBAOINCEHHS NePe008UX NPOEKMIE PO3GUMKY, 800HOYAC
yucnenHi i iHo0i abcypoui npasosi ma QicKkanbHi 0OMedHceHH NPU3B0OULU 00 PAKMUUHO20 CNAdy
6 Llapcmei Ilonbcokomy 6y0b-KUX NOMYACHUX MEHOEHYill 3MIH ma PO36UMKY, 0CODIUBO 6 2ay3i
HOBUX MEXHOLOIII.

Kiro4oBi cioBa: namenmu 60ji; namenmu HA SUHAXOOU;, NAMEHMU HA THHOBAYIL; MOOei
npomucnogozo ooraonanns, Koponiescmeo Ilonvcovke; enoxa Ilackesuuya.

Basing directly on sources from historical period after the fall of November Uprising, this
article tries to analyze, functioning in the Kingdom of Poland of this era, complicated process of
establishing or transformation of state law, allowing for the authorities to grant patents for new
scientific and practical discoveries or improvements. The aim of this text was also to focus on the
actual scale of the matter of issuing “patents of freedom”, as well as on the legal conditions for
bringing to Poland models of new technology machines, eventually purposed to serve as a kind of
leaven for new Polish technological thought developement. The assumption of such directed
analysis of these phenomena was meant to present kind of detailed insight into legal aspect of a
problem of technological modernization of the country itself; into the actual importance and
influence of this fenomenon, and — indirectly — into officially prevailing position in that regard,
especially as far as the governing circles of the Kingdom of Poland were concerned.
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Whprowadzenie. Rozpoczynajaca si¢ wraz z upadkiem Powstania Listopadowego wczesna
epoka paskiewiczowska w Krolestwie Polskim to okres postgpujacego ograniczenia swobdd
narodowych na wielu polach; to takze jednak czasy wzrostu zainteresowania nowymi
osiagnigciami techniki, procesu jakze znamiennego szczegolnie dla pierwszej potowy XIX wieku.
Niniejszy artykut stara si¢ przeanalizowac, w oparciu o zrédta z tejze epoki, skomplikowany
proces tworzenia czy przeksztatcen ustawodawstwa umozliwiajacego przyznawanie patentOw na
nowe odkrycia czy ulepszenia, rzeczywista skale wydawania tzw. “patentdow swobody”, jak tez
prawne warunki sprowadzania do Krolestwa Polskiego tzw. modeli machin, majacych stuzy¢ za
swoisty zaczyn dla nowej polskiej mysli technologicznej. Potaczenie analizy tych zjawisk
powinno przede wszystkim da¢ szczegdtowy wglad w prawny aspekt zagadnienia modernizacji
technologicznej kraju; w rzeczywisty rozmiar zjawiska, jak i — posrednio — w oficjalnie
dominujace w owym czasie w kregach wiadz Krolestwa stanowisko w tejze kwestii.

Postanowienie Rady Administracyjnej z 8 (20) lipca 1837 roku dotyczace wydawania
tzw. “patentéw swobody”. Juz w tzw. okresie konstytucyjnym, a doktadnie w dniu 11 marca
1817 roku, Namiestnik krolewski generat Jozef Zajaczek wydat postanowienie “o udzielanie
patentéow swobody na zaklady przemystowe w Krolestwie Polskim” oraz list przyznania
wynalazkow. Przepisy te jednak nie odpowiadaty realiom okresu po upadku Powstania
Listopadowego, jako ze w czgséci staly one w sprzecznosci z ukazem cara Mikotaja | z 12 (24)
listopada 1831 roku, okreslajacym nowe, mniej korzystne, zasady stosunkéw handlowych
pomigdzy Cesarstwem Rosyjskim a Kroélestwem Polskim. Doktadnie chodzito tu o tres¢ art. 14
tegoz ukazu.

W konsekwencji, rezydujacy w Petersburgu przy boku cara Mikotaja | minister sekretarz
stanu do spraw Krolestwa Polskiego Stefan hr. Grabowski przestat do wiadomosci warszawskiej
Rady Administracyjnej odezwe cesarska z dnia 2 (14) listopada 1836 roku, wskazujaca na
potrzeb¢ zmian zasad przyznawania patentow swobody i list wynalazkow. Z kolei Rada
Administracyjna, zgodnie z propozycja zarzadzanej woOwczas przez dyrektora glownego
prezydujacego Eugeniusza Gotowina Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych Duchownych i
Oswiecenia Publicznego (dalej — KRSWDiO$P), wydata stosowne przepisy dnia 8 (20) lipca 1837
roku, sygnowane numerem 7359. W nowym postanowieniu — stosownie do woli Mikotaja | — rzad
Kroélestwa wprowadzit zmiany w przywotanym powyzej postanowieniu namiestnika z 11 marca
1817 roku. Nastepnie na podstawie reskrytpu KRSWDiOS$P o numerze 8570/33429 postanowienie
Rady Administracyjnej zostato rozestane do poszczegdlnych rzadow gubernialnych, celem ich
rozpowszechnienia, m.in. poprzez publikacj¢ w lokalnych gubernialnych dziennikach
urzgdowych. Dalszym rozpowszechnianiem postanowienia o wynalazkach i patentach mieli si¢
zaja¢ “zwyklym sposobem™: komisarze obwodowi, wojtowie gmin oraz prezydenci i
burmistrzowie miast. Istotne przy tym bylto, iz do “rozglaszania” wiadomosci o nowych
przepisach zostala tez zaprzgzona struktura koscielna, jako ze nakazano przekazanie informacji o
nowym postanowieniu takze i “z ambon” %,

Okazywato si¢ zatem, iz dotychczas obowiazujace w Krolestwie Polskim przepisy
dotyczace udzielania patentow swobody “na fabryki lub inne pozyteczne zaklady nie
zaprowadzone jeszcze lub nie dosy¢ upowszechnione w kraju” nie odpowiadaly w sposob
dostateczny zaleceniom dekretu cesarskiego z dnia 12 (24) listopada 1831 roku, ktory regulowat
na nowo stosunki handlowe, istniejace pomigdzy Krolestwem a Cesarstwem Rosyjskim. W tej
sytuacji KRSWDiO$P w roku 1836 podjeta akcj¢ przegladu istniejacych w tej mierze przepisow,

! Pismo wydzialu administracyjnego rzadu gubernialnego mazowieckiego nr 65220/1495 z 14 (26)
sierpnia 1837 roku, podpisane przez gubernatora cywilnego Franciszka hr. Potockiego // Dziennik Urz¢dowy
Guberni Mazowieckiej (dalej — DUGM). — Dodatek do numeru 24 z 21 sierpnia (2 wrze$nia) 1837 roku.
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celem dostosowania istniejacych w Krélestwie norm prawnych do zarzadzen obowiazujacych w
Cesarstwie 2.

Nowe prawo zatwierdzone przez prezydujaca w danym momencie pod przewodem generata
Jozefa Rautenstraucha Rade¢ Administracyjna w dniu 20 lipca 1837 roku dzielilo si¢ na trzy
oddzialy/sekcje. Czgsci pierwsza mowita o “listach przyznania” 1 skladata si¢ z 9 artykulow.
Cze$¢ druga w kolejnych czterech artykutach analizowala sposob wydawania owych “listow
przyznania” wynalazkow. Czeg$¢ ostatnia, trzecia (artykuty 14—18) mowila o “niewaznosci listow
przyznania” 3,

Zgodnie z art. pierwszym nowego prawa, w Krolestwie Polskim mialy by¢ wydawane tzw.
listy przyznania “na nowe wynalazki, odkrycia i udoskonalenia we wszystkich galeziach
przemystu”. Podobnie tez w wypadku sprowadzenia jakiej$S innowacji z zagranicy nalezato
uzyska¢ na jej stosowanie odpowiedni patent. Udzielenie “listu przyznania” nastgpowalo na
wniosek Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych Duchownych i O$wiecenia Publicznego. Aktu
tego dokonywata Rada Administracyjna (art. 2)*. Co wigcej, artykul szesnasty ustawy
precyzowal dodatkowo, ze kazdy list swobody musial by¢ zamieszczony w Dzienniku Praw
Kroélestwa Polskiego °.

W artykule trzecim postanowienia prawodawca okreslit, iz “listy przyznania” na nowe
wynalazki, odkrycia i udoskonalenia moga by¢ wydawane na réznorodny okres czasu; tj. na lat
trzy, ewentualne pi¢¢ do dziesigciu. Jednoczes$nie przyznanie “/istu” dla innowacji zagranicznych
nie moglto przekracza¢ okresu czasu przewidzianego patentem innego panstwa. Wprowadzajac
za§ zasad¢ wydania “listow przyznania wynalazku” bez uprzedniego dochodzenia
sprawdzajacego, a jedynie na zasadzie przyjecia oswiadczenia, Rada Administracyjna w artykule
czwartym swego postanowienia z lipca 1837 roku podkre$lata, iz taki patent przyznania nie
zarecza “ani wartosci, ani pierwszenstwa, ani dobroci” wynalazku °.

W praktyce przyznanie “listu” zapewniato osobie, ktora o to wystapita, prawo wykonania i
uzycia (poza wyjatkami) przedmiotu listem “patentowanego”. Prawo takie rozciagato si¢
oczywiscie jedynie na okres przyznania patentu i dotyczylo wylacznie osobom, na ktorych imig
wydano “list swobody”, lub na osoby majace “zlewek prawa” takiego uzycia. W wypadku
uzyskania w migdzyczasie patentu na udoskonalenie danego wynalazku przez osobg trzecia, taki
wynalazca uzyskiwat jedynie prawo do wytwarzania danego przedmiotu jedynie “w czesci tego
udoskonalenia”. Trzeba z naciskiem zaznaczy¢, iz po uplywie okresu objgtego patentem
wynalazek stawat si¢ wasnoscia powszechna .

Uzyskanie “listu przyznania” zarbwno na nowe wynalazki, odkrycia i udoskonalenia, jak i
na sprowadzenie takich z zagranicy, wymagato uiszczenia z gory stosownej jednorazowej oplaty
patentowej (tzw. patentowego). Pieniadze te byly przeznaczone na fundusz stuzacy do wyptacania
wynagrodzen dla tzw. celujacych fabrykantéw, wyréznionych na wystawach publicznych.
Wplywajace z tytulu optaty patentowego kwoty mozna tez bylo przeznaczy¢ “na inne cele w
przemysle pozyteczne”, o czym decydowala bezposrednio Komisja Rzadowa Spraw
Wewngtrznych Duchownych 1 O$wiecenia Publicznego. Optata zwigzana z uzyskaniem patentu
wynosita: a) 150 zt za patent trzyletni; b) 250 zt za patent pigcioletni, oraz; ¢) 500 zlp za patent
dziesiecioletni ®.

2 Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej — AGAD). — Zespét |1 Rady Stanu Krolestwa
Polskiego z lat 1833-1841 (dalej — Il RS). — 104/271.

¥ DUGM. — Dodatek do numeru 24 z 21 sierpnia (2 wrzeénia) 1837 roku. — S. 760-763.

* Postanowienie Rady Administracyjnej (dalej — RA) “wzgledem sposobu udzielania patentéw swobody i
listow przyznania wynalazkéw” z 20 lipca 1837 roku, art. 1-2 (DUGM. — Dodatek do nr 24 z 21 sierpnia
(2 wrzesnia) 1837 r. — S. 760).

® Ibid, art. 16 (DUGM. — Dodatek do nr 24. — S. 763).

® Ibid, art. 3-4 (DUGM. — Dodatek do nr 24. — S. 760).

" Ibid, art. 6 (DUGM. — Dodatek do nr 24. — S. 760-761).

® Ibid, art. 5, 7 (DUGM. — Dodatek do nr 24. — S. 760-761).
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Zasada bylo wstepne uiszczenie przez starajacych si¢ o listy przyznania okreslonych
przepisami kwot, ktore wplacano: w guberniach — do kas gtéwnych gubernialnych; w Warszawie —
do kasy urzedu municypalnego. Do momentu przedstawienia potwierdzenia wplaty w postaci
urzedowego kwitu nie prowadzono jednak jakiegokolwiek postepowania. Gdyby okazywato si¢
natomiast, iz — zgodnie z opinig ministerialng — wiosek o dany okres przyznania patentu byt zbyt
dhugi, wtedy oczywiscie zwracano nadptacona kwote °.

Istotnym bylo zarazem prowadzenie przez Sekcj¢ Przemystu i Handlu KRSWDiOs$P
specjalnej ksiggi zawierajacej spisy “listow przyznania wynalazkow”. Lista ta byta powszechnie
dostgpna dla wszystkich zainteresowanych. Artykut dziewiaty postanowienia precyzowal, ze
opisy sposobu postepowania w danej sprawie (tj. procedury) patentowej etc, wraz udzielonym
listem przyznania swobody, powinny by¢ podane do powszechnej wiadomosci. Prowadzono
jednakowoz zastrzezenie umozliwiajace witascicielowi wynalazku zablokowanie podawania
publicznie tzw. wrazliwych danych °.

Jak wspomniano, szczegdétowo sposoby wydawania listow opisywata czes¢ druga
postanowienia Rady z 20 lipca 1837 roku. Dowiadujemy si¢ tu m.in. z artykutu dziesiatego tejze
ustawy, iZ na terenie poszczegolnych guberni wniosek patentowy nalezalo sktada¢ do rzadow
gubernialnych, w Warszawie za$§ do lokalnego urzgdu municypalnego.

Przewidziano oczywiscie doktadna procedurg sktadania podan o przyznanie wynalazkéw.
Po pierwsze trzeba bylo o$wiadczy¢ do protokotu czy zglaszany przedmiot jest wynalazkiem
petenta, czy tez moze by¢ uznany za “wniesiony z zagranicy”’. Nastgpnie nalezato przedstawi¢ w
biurze ministerstwa doktadny opis zasad, srodkow i postgpowania, ktore “sktadajq wynalazek lub
udoskonalenie”, do czego dotaczano: tzw. “plany przeciecia”, rysunki i modele. Opis przedmiotu
wniosku musiat by¢ zredagowany jasno i doktadnie, tak aby kazdy “przedsiebiorca przemystowy”
mogt z niego skorzysta¢ po wprowadzaniu listu przyznania wynalazku do powszechnego obiegu
(w oryginale: “w wykonanie’). Na wnioskodawcy ciazyt w tej sytuacji obowiazek podania do
protokotu czy pragnie (lub nie) aby opis wynalazku zostat ogloszony publicznie w catosci. W
wypadku podania do publicznej wiadomos$ci szczegdtowych informacji o wynalazku,
wprowadzono zasade zakazujaca osobom postronnym jego nasladowania, wzglednie
wykonywania w czasie obowiazywania patentu. Gdyby jednak wnioskodawca zastrzegt brak
zgody na publiczne podanie calego opisu, pozostawiajac tenze szczegdtowy opis do przechowania
w biurach i archiwum Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych Duchownych i O$wiecenia
Publicznego, wowczas “wolno bedzie komu innemu, kto by na tenze sam lub podobny wynalazek
natrafit, wziq¢ w kazdym razie od rzqdu list przyznania na uskutecznianie wynalazku”.

Natomiast osoby domagajace si¢ przyznania patentu swobody na wynalazki zagraniczne
miaty obowiazek przedstawi¢ dowod opatentowania danej innowacji za granica, oraz wskaza¢ na
termin obowiazywania obcego patentu .

Wprowadzajac nowe przepisy patentowe w lipcu 1837 roku Rada Administracyjna wzigta
pod uwagg sytuacje¢, gdy nabywajacy prawa sceduje cato$¢ lub czgs¢ swoich uprawnien na osobg
trzecia (w oryginale: “uczyni zlewek prawa swego”). Na mocy art. trzynastego ustawy z 20 lipca
1837 roku, w takiej sytuacji cesjonariusz musial ztozy¢ o$wiadczenie w ministerstwie. Do
o$wiadczenia dotaczano uwierzytelniony wypis majacej miejsce cesji. Zmiang uprawnien do
patentu nalezato zapisa¢ w utrzymywanej w KRSWDIOSP “ksiedze listow przyznania” **.

Wskazujac na mozliwos¢ odmowy przyznania “listow swobody”, ustawodawca podnosit
przede wszystkim mozliwo$¢ bezposredniej odmowy przez Komisje Rzadowa Spraw
Wewngtrznych Duchownych i O$wiecenia Publicznego wydania takiego przywileju. Artykut
czternasty ustawy z lipca 1837 roku precyzowatl takie okolicznosci, jak to: a) proba opatentowania
przedmiotu “szkodliwego spoleczenstwu’’; b) powiazanie wniosku patentowego z “pierwszymi do

% Ibid, art. 11-12 (DUGM. — Dodatek do nr 24. — S. 762).
9 1hid, art. 8, 9 (DUGM. — Dodatek do nr 24. —S. 761).
" Ibid, art. 10 (DUGM. — Dodatek do nr 24. — S. 761).

2 Ibid, art. 13 (DUGM. — Dodatek do nr 24. — S. 762).
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Zycia potrzebami”, wzglednie podstawowymi $rodkami leczenia; c) zaistnienie mozliwosci, ze
wniosek dotyczy przedmiotu, ktory jest “znany z opisu, lub w kraju wykonywany .

W kolejnym artykule przedstawiono mozliwosci uniewaznienia listu przyznania wynalazku
w drodze badz administracyjnej, badz sadowej. W zakresie uniewaznienia administracyjnego
takie kompetencje oczywiscie zachowywata KRSWDiOS$P. Istniaty do powyzszego dwa powody.
Po pierwsze, patent uniewazniano ze wzgledu na brak podania przez wynalazce prawdziwego
opisu, wzglednie jasno i1 dokladnie zredagowanych “srodkow wykonawczych” majacych
prowadzi¢ do realizacji projektu wynalazku “odkrycia bqdz udoskonalenia”. Podobne sankcje
administracyjne stosowano jednoczesnie, gdy mozna bylo dowies¢, ze stosujac si¢ do
publikowanego opisu i informacji wynalazcy “do zamierzonego celu dojs¢é niepodobna”. Innym
powodem zastosowania $rodka administracyjnego uniewaznienia patentu okazywat si¢ brak
realizacji opatentowanego projektu w oznaczonym przywilejem terminie, wzglednie brak
rozpoczecia prac przez przewidziany do rozruchu zaktad. Te dwie ewentualnos$ci musialy jednak
koincydowaé¢ z brakiem wyjasnienia przez pierwotnego wnioskodawce przyczyn wskazanych
zapoznien.

Na drodze sadowej patent swobody uniewazniano z kolei gdy w drodze procedury sadowe;j
zaprzeczono brak wiasnosci intelektualnej do danego wynalazku i takie domniemanie
udowodniono. Aby uzyska¢ ten cel wypadato udowodni¢, iz jeszcze przed ztozeniem wniosku o
przyznanie patentu, juz gdzie$ indziej ten sam wynalazek, odkrycie czy ulepszenie byt podawany
do publicznej wiadomosci, i to poprzez jego druk .

Oczywiscie od daty ogloszenia postanowienia Rady Administracyjnej z 20 lipca 1837 roku
w Dzienniku Praw Krolestwa Polskiego przestalo automatycznie obowiazywaé dotyczace
przyznawania patentéw postanowienie namiestnika Jozefa Zajaczka z 11 marca 1817 roku ™.

Poza oczywista szczegotowoscia postanowienia Rady Administracyjnej z 20 lipca 1837
roku, nalezatoby przede wszystkim zwrdci¢ uwage na znamienna mozliwo$¢ odmowy wydania
patentu w wypadku uznania go za ‘“szkodliwy spolecznie”, co oczywiscie mozna bylo bardzo
szeroko interpretowac.

“Patenty swobody” w latach 1832-1838. Jak mozna wnosi¢ z protokotéw rzadzacego w
Kroélestwie Polskim w okresie pazdziernika 1831 — marca 1832 roku tzw. Rzadu Tymczasowego,
pracujacego w wigkszos$ci czasu pod przewodem Fedora (Teodora) Engla, podczas przedostatnie;j,
42 sesji tej instytucji z 17 marca 1832 roku, feldmarszalek Iwan Paskiewicz wezwal rzad o
zarzadzenie zaptaty dla naczelnika rosyjskiej artylerii stacjonujacej w Krolestwie Polskim,
generala lejtnanta Gillenszmita kwoty 16 tysigcy ztotych. Pieniadze te mialy by¢ przeznaczone na
wynagrodzenie dla Filipa de Girard, za wynalezienie przez niego “machiny do toczenia osad
karabinowych”. Jednocze$nie podczas tej samej sesji Rzadu Tymczasowego rozpatrywano
wniosek Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Policji z 7 marca 1832 roku o nr 695, na
podstawie ktorego rzad udzielil Feliksowi Pancer dziewigcioletniego listu przyznania wynalazku
na budowanie “statkéw mechanicznych do holowania, czyli prowadzenia pod wode tratew i
innych splawnych ciezaréw” *°.

Z kolei pierwsze udokumentowane w protokotach reaktywowanej po upadku Powstania
Listopadowego Rady Administracyjnej udzielenie listu przyznania wynalazku nastapilo podczas
21 sesji tej instytucji, dnia 5 czerwca 1832 roku, zatem juz po ok. dwoch i p6t miesiacach od
poczatku urzgdowania Rady. Woéwcezas to, na skutek wystapienia Komisji Rzadowej Spraw
Wewngtrznych Duchownych i O$wiecenia Publicznego z 31 maja 1832 roku o nr 2082/2096,
owczesny rzad wydatl Janowi Klamann “list wynalazku™ na “machnie do wyrabiania pistonow do
broni strzeleckiej”. Patent ten obejmowat okres dziewigcioletni *°.

Zashuguje na uwage, iz pierwsze z trzech przyznanych w Kroélestwie po upadku Powstania
Listopadowego patentéw odnosito si¢ do kwestii uzbrojenia armii. Jest to o tyle

3 |bid, art. 14, 15 (DUGM. — Dodatek do nr 24. — S. 762).

“Ibid, art. 18 (DUGM. — Dodatek do nr 24. — S. 763).

> AGAD. — Zesp6t Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego z lat 1815-1867. — 22/413.
1 |bid. — 24/18.
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charakterystyczne, iz juz w poczatkach okresu paskiewiczowskiego zlikwidowano Wojsko
Polskie.

Zgodnie natomiast z zestawieniami przekazywanymi do rozpatrzenia przez inny naczelny
organ administracyjny Kroélestwa Polskiego — dziatajaca w okresie 1833-1841 Il Rade Stanu, w
ciagu lat 1832—-1834 wiladze Krolestwa przyznaty prawie czterdziesci “patentow swobody” na
odkrycia, wynalazki i nowe urzadzenia. Ws$roéd nich, za najwazniejsze wiladze Rady Stanu
uznawaty wynalazki dotyczace: wspomnianej powyzej budowy statkoéw stuzacych do holowania
cigzarow pod woda, nowych aparatow gorzelnianych, machin rolniczych, pokrywania dachow
cynkiem “na sposob berlinski”, wyrabiania cegly bez wypalania, zasuszania migsa, wyrobow z
gumy elastycznej, ulepszen garbarskich *'.

Szczegolnie duzo patentdow swobody przyznano w okresie lat 1834 1 1836. W ciagu roku
1834 wydano nastgpujace przywileje na “nieznane w kraju odkrycia i wynalazki’:

a) braciom Lampe na sposob wyprawiania skor imitacyjnych (brukselskich) na 5 lat;

b) Henrykowi Videhamm na wytwarzanie nowych “machinek” do kawy na 3 lata;

¢) Henrykowi Ehert na aparat przySpieszajacy fabrykacje octu na 5 lat;

d) Henrykowi Krahe na unowocze$nienie mtockarni szkockiej na 5 lat;

e) Bernardowi Gotschalb na “machine do oprzedzania cybuchéw i innych przedmiotow” na
5 lat;

f) Wilhelmowi Lewek na wytwarzanie sztucznego marmuru (“laku marmur nasladujacego”)
na5 lat;

g) Loth’owi i Wemmer’owi na wytwarzanie wyrobow z gumy elastycznej na 3 lata;

h) Jozefowi Kosinskiemu na ulepszong wyprawe skor bez garbnika na 7 lat,

i) Janowi Dalitz na wytwarzanie ulepszonych kapeluszy “zajqczkowych’” na5 lat;

J) Karolowi Urlich na wyrabianie 16zek elastycznych na 2 lata;

k) Feliksowi Tymienieckiemu na wytwarzanie “machiny do zecia zboza” na 15 lat 2,

W roku 1835 przyznano natomiast nastgpujace “patenty swobody "

a) dla Gall’a i Whillip’a na aparat gorzelniany, nazywany ‘“‘aparatem galicyjsko-polskim”
na 10 lat;

b) dla Wilchelma Wanke na dwa aparaty podrozne “do sporzqdzania kawy ewentualnie
herbaty” na 3 lata,;

¢) Wincentemu Gotlib na wytwarzanie §wiec woskowych na 5 lat;

d) dla Hardliczki i Szmelowskiego na wytwarzanie szkta brylantowanego na 5 lat;

e) dla Henryka Muller na wytwarzanie “trzewikow z uszkami bez szwu” na 5 lat

f) dla Hereusza Talkowskiego na wytwarzanie aparatu gorzelnianego tzw. rosyjsko-
polskiego na 10 lat;

g) dla Piotra Czarninskiego na wytwarzanie “kolebki mechanicznej” na 5 lat;

h) dla Alaksandra Muller na wyprawianie angielskich skor cielecych z przeznaczeniem na
produkcj¢ butdw na 5 lat;

i) dla Klemensa Krasinskiego na odkryty przez niego sposob robienia pomady tzw. polskiej
na 3 lata;

j)dla pana Badons (z Paryza) na parowanie hydrauliczne przy gotowaniu syropu
cukrowego na 10 lat; oprocz tego przyznano tej samej osobie pigcioletnie patenty na:

“odcymowanie koloru” oraz oczyszczenie “soku cukrowego” (zapobieganie temu, aby
wapno i kwas siarkowy nie wptywaty na kolor soku);

“wyciagnigcie soku burakowego” za pomocg krazenia ptynéw w naczyniach ruchomych;

nowy ksztalt cedzidet;

nowy sposob odparowywania ptynéw cukrowych;

k) dla warszawskiego zegarmistrza Ggbarzewskiego na wytwarzanie lampy stolowej o
nowej konstrukcji mechanicznej na 10 lat;

I) dla warszawskiego mechanika Tetmajera na wykorzystanie ulepszonej sieczkarni na 3 lata;

" AGAD. — Il RS. — 60/35.
8 1bid. — 103/73-74.
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b dla Peourne na ulepszenie machin “w ktorych komunikacja odbywa sie za pomocq
rzemieni” na 3 lata;

m) dla Deau’a na wytwarzanie kotla “nowego sktadu stuzqcego do parowania <...> W
rozrzedzonym powietrzu” na 5 lat;

n) dla Stanistawa hr. Kossakowskiego na wytwarzanie mtockarni nowej konstrukcji na 15 lat;

0) dla Lukowskiego na nowy sposob pokrywania dachow cynkiem na 5 lat;

p) dla Karola Wyeinryeich na wytwarzanie aparatu tzw. “spiesznej gradierni”, stuzacego
do parowania ptynéw cukrowych na 5 lat;

r) dla Jozefa Gorksiego na wytwarzanie machiny do zgcia zboza na 15 lat;

s) dla Kuste’a sprowadzanie do Krolestwa meskich kapeluszy sktadanych w sklepie
paryskim Gibus’a na 3 lata *°.

Z kolei w roku 1836 wydano caly szereg patentow na realizacje roznego rodzaju
wynalazkow, wzglednie ulepszen, ktore nie byly wowczas w Krélestwie znane. Owe przywileje
rozdysponowano nastgpujaco:

a) dla Karola Beker “na urzqdzenie zamkow pistonowych pod spodem broni”;

b) dla Andrzeja Uthe “na aparat gorzelniany z destylacjq bez przerwy”,

c) dla Jana Zakrzewskiego ‘“na machine do tratowania gliny i wyroby garncarskie”,

d) dla Mauki Musztat “na machine do wydobywania mqczki z kartofli

e) dla Towasza Kopszywy “na machine do wyrabiania tkanin z drutu”,

f) dla hrabiego Kossakowskiego “na machine do zecia zboza”,

g) dla Roberta Pilipeha “na ulepszenie w wyrabianiu syropu z kartofli”;

h) dla Samuela Raschke “na machine do czyszczenia gliny i wyrabiania dachéwki rzymska
zwanej”’;

i) dla Alekdsandra Kraszczaj “na nowy aparat do pedzenia wodki”;

j) dla Adama Dikowskiego (Dzikowskiego?) “na dwa aparaty do pedzenia wodki”,

k) dla Karola Grole “na maching do wyrabiania cegiet itp. przedmiotow”;

I)dla Sylwestrwa Skierkowskiego ‘“na wyrabianie dachowki wlasciwego ksztaltu
warszawskq zwanej” 20;

1) dla Karola (?) Leube “na sposob brania miary na odzienie meskie”;

m) dla Lewa Lankweier’a “na aparat do pedzenia wodki”;

n) dla Wilhelma Berks’a “na budowanie miyna amerykanskiego do mielenia zboza”;

0) “-” “na budowanie mtockarni szkockiej”

p) dla Jozefa Wemmer “na urabianie arkuszy z gumy elastycznej, upodobanej grubosci”,

r) dla Kajetana Kickiego “na poprawe aparatu pistoriusza”;

s) dla Piotra Timmus “na wyrabianie tkanin jedwabnych” .

W ciagu roku 1837 KRSWDiO$P “wyjednata” 15 listow przyznania roznorakich
wynalazkoéw. Uzyskane certyfikaty dotyczyly ulepszen, stosowanych przy produkcji: “narzedzi
rolniczych, mechanicznych aparatéw i pokrywania doméw, wyrobu metalow itp.” **

Natomiast w roku 1838 KRSWDiOS$P udzielita nastgpujace “listy przyznania wynalazkow”,
wzglednie udzielenia zgodny na sprowadzenie z zagranicy urzadzen posiadajacych nowe
rozwigzania techniczne:

a) dla p. Jenni i Frizzoni, na udoskonalenie maszyny do wytwarzania wtoskich makaronow;

b) dla p. Lichler, na wytwarzanie “sztucznych nog” (protez?);

c) dla p. Snochowskiego, na przygotowanie i wytwarzanie zgodnie z nowym sposobem
masy otéwkowej .

9 |bid. — 104/91-94. O prawach patentowych : Bulwicki B. Polskie prawo z roku 1817 i z roku 1837 o
wynalazkach, odkryciach i udoskonaleniach // Wiadomosci Urzgdu Patentowego. — 1952. — Nr 3—4 ; Kryzan M.
Ustawodawstwo patentowe w Krolestwie Polskim od 1817 do 1867 roku // Gazeta Sadowa Warszawska. — 1918. —
R. 46. — Nr 40.

Y AGAD. - II RS. - 104/270.

! Ibid. — 105/26 (?).

% Ibid. — 105/184.
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Uderza w oczy znaczna réznorodno$¢ zakresu przyznanych we wczesnym okresie
paskiewiczowskim patentow, wykluczajaca raczej pojawienie si¢ w tym okresie w Krolestwie
Polskim jakiego$ znaczacego i ukierunkowanego trendu wynalazczego.

Przepisy o0 “sposobie ekspedycji modeli i machin z zagranicy sprowadzanych” z 1 (13) czer-
wcaoraz 2 (14) lipca 1837 roku. Niejako wyprzedzito nowe rozwiazanie patentowe ustanowienie
zupelie tym razem nowych ram prawnych dla sprowadzania z zagranicy modeli patentowych.
W dniu 1 (13) czerwca 1837 roku bowiem Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego wydata —
na wspolny wniosek Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych Duchownych i Os$wiecenia
Publicznego oraz Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu — postanowienie o nr 6003 o0 “sposobie
ekspedycji machin i model z zagranicy sprowadzanych”. Przepisy te opracowano w zamiarze
przedstawienia spdjnych zasad, dotyczacych sprowadzania spoza granic Krolestwa “modeli do
stopniowego podnoszenia i doskonalenia roznych galezi przemystu przeznaczonych, a przy
wyrabianiu machin, narzedzi i sprzetow wszelkiego rodzaju za wzor stuzyé majgcych” >,

Ustawa ta w teorii przynajmniej wprowadzata niewatpliwe ulatwienia we wdrazaniu w
Kroélestwie nowych technologii. Juz artykul pierwszy wspomnianego prawa wskazywal na
mozliwos¢ sprowadzania szeregu przedmiotow bez posiadania na to szczegdtowej licencji, lecz
jedynie po dopehieniu standardowych czynnosci na komorach celnych. Polegaly za$ owe
standardy na koniecznoS$ci uiszczenia za sprowadzany sprzet (tak jak za szereg towardow) optat
typowych — zgodnych z art. 167 ogoélnej taryfy celnej Krolestwa. Utlatwienie takie dotyczylo
przede wszystkim wszystkich sprowadzanych na uzytek “kusztéw”, rolnictwa i fabryk modeli
maszyn. Stawiany przez Rade Administracyjna warunek klarownie stwierdzal jednak, iz
powyzsze dotyczy tych machin/modeli, ktore “ze sktadu swojego, wymiarow, uzytego do nich
materiatu itp. nie mogq by¢ przedmiotem handlu, ani stuzy¢ do uzycia wedtug swego wtasciwego
przeznaczenia”

Jednak juz przeznaczone do funkcji modelowej tzw. przedmioty zupetlnie wykonczone, tj
sprawne 1 gotowe do uzycia, musialy by¢ opatrzone przy przekraczaniu granicy Krolestwa tzw.
“licencjq szczegotowq”. Takie licencje wydawata z kolei Komisja Rzadowa Przychodow i Skarbu
na wniosek Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych Duchownych i O$wiecenia Publicznego ».

Co znamienne, artykut trzeci postanowienia Rady z 13 czerwca 1837 precyzowal wyraznie
zakaz sprowadzania do kraju dwoéch jednakowych, gotowych do uzycia maszyn, z ich
przeznaczeniem na funkcje modelowe. Ograniczenie to uznano za nieodzowne i nieprzekraczalne,
nawet gdyby w wolnym handlu za granica sprzedawano dane produkty tylko “w parach”. Nieco
dziwnym wydaje si¢ jednak jednoczes$nie ograniczenie zakazujace sprowadzania do Krolestwa
modeli z brazu lub podobnego kruszcu w stanie polerowanym czy poztacanym. W praktyce
sprowadzato si¢ to do zakazu wwozu do kraju ostatecznie wykonczonych modeli metalowych .

Uniknigcia mozliwosci obrotu handlowego wewnatrz Krolestwa Polskiego sprowadzanymi
z zagranicy jako modele machinami, co mogloby wptyna¢ — wedlug Rady — zaré6wno na
ograniczenie mozliwosci rozwojowych polskiego przemystu, jak i na zmniejszenie wplywow
skarbu panstwa, dotyczyt artykut kolejny, czwarty, analizowanej ustawy. Na mocy wskazanych
zapisOw, o rzeczywistym przeznaczeniu deklarowanych jako “modele” maszyn mieli decydowac
nie tyle pracownicy celnych komor ekspedycyjnych, ale wzywani specjalnie rzeczoznawcy,
wzglednie majstrowie biegli w danym rzemio$le, czy kunszcie (umiejgtnosci). To od
sporzadzonej protokolarnie opinii tych osob zalezato, czy machina zostata okreslona jako
“model”, czy raczej jako sprzet gotowy do pracy. Spisany protokot podpisywali zaréwno
biegli/majstrowie, jak i pracownicy komory celnej %

2 postanowienie RA z 1 (13) czerwca 1837 roku, preambuta (DUGM. — Nr 23 z 26 sierpnia 1837 r. —
S. 733-734).

 Ibid, art. 1 (DUGM. — Nr 23. — S. 734).

% |bid, art. 2 (DUGM. — Nr 23. — S. 734).

% Ibid, art. 3 (DUGM. — Nr 23. - S. 734).

" lbid, art. 4 (DUGM. — Nr 23. - S. 734).
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Po uznaniu ocenianej maszyny za “model”, musiata ona by¢ ocechowana lub doktadnie
opisana, a nastgpnie zarejestrowana w — przechowywanej w biurze komory celnej — specjalnej
ksiedze przeznaczonej do kontroli przesylek modelowych. Po pobraniu cta zgodnie z art. 167
taryfy celnej Krolestwa, kolejnym krokiem byto wydanie takiego modelowego przedmiotu osobie
sprowadzajacej. W wypadku nie uznania maszyny za ‘“model”, sprowadzajacy sprzet miat
obowiazek albo zaptaci¢ petne/wlasciwe cto od “towaru”, albo przedmiot odesta¢ poza granice
Krolestwa. Oczywisty ostrzezeniem byto stwierdzenie koniecznosci zaptacenia kary
przewidzianej dla defraudantow poprzez osoby, “wypuszczajqce w obieg handlowy” bez
odpowiedniego uprzedniego uiszczenia cla, ocechowane lub opisane i objete kontrola
“przedmioty modelowe” *®.

Po ustaleniu tych i tak juz bardzo szczegotowych przepisow, Komisja Rzadowa Spraw
Wewngtrznych Duchownych i O$wiecenia Publicznego wydata reskrypt z 2 (14) lipca 1837 roku
0 nr49061, gdzie podata do wiadomosci szczegdtowe wyjasnienia W zakresie interpretacji
postanowienia Rady Administracyjnej z 1 (13) czerwca tegoz roku 2. Szczegblna grupe
adresatow nowych rozporzadzen wyjasniajacych stanowili — poza oczywiscie osobami
sprowadzajacymi machiny — pracownicy komor celnych, urzedow skarbowych, rewizorzy
generalni oraz rachmistrze wydziatu skarbowego Krolestwa .

We wzmiankowanym resktypcie KRSWDiOS$P wyjasniono na samym poczatku co nalezy
uznawaé¢ za ‘“‘wlasciwe modele”, wskazane w art. 1 postanowienia Rady, ktore mogly by¢
sprowadzane do Krolestwa zwyczajna droga/przesytka, tzn. bez wydawania szczegotowej licencji
na ich wwoéz 1 pobierania wysokiego cta. Ministerstwo precyzowalo tu, iz za takie “modele”
mozna jedynie uwaza¢ przedmioty o znacznie odbiegajacych od normy/ zmniejszonych
gabarytach, wzglednie sporzadzone z innego materialu niz ten, z ktérego normalnie konkretny
wyrob powinien by¢ zbudowany. Wszystkie inne przedmioty nie posiadaly — wedlug
KRSWDIiOS$P — “znamiona modelu”, dlatego tez nalezalo je sprowadza¢ do Polski na podstawie
szczegdlnych (szczegdtowych) licencji, wydawanych przez Komisje¢ Rzadowa Przychodow i
Skarbu, tj. zgodnie z zaleceniami wskazanymi przez artykul drugi postanowienia Rady Admi-
nistracyjnej z 13 czerwca 1837 roku .

Komisja rzadowa wyjasnita nastgpnie kwestie¢ powotywania bieglych do oceny czy
sprowadzany towar ma by¢ uznany za “model” czy tez nie, stwierdzajac po pierwsze koniecznos¢
dokonywania takiej oceny bezposrednio na terenie samych komor konsumowych, gdy “wyrobek
[wyréb] do ich ekspedycji z komér sktadowych odestanym zostanie” *.

KRSWDIiOS$P precyzowatla dalej co powinno znalez¢ si¢ w protokotach ogledzin machin,
dokonywanych przez bieglych czy majstrow. Musialy si¢ tam znajdowa¢: data i numer kolejny
pozycji ogledzin, opis sprowadzanego przedmiotu, imiona i nazwiska rzeczoznawcow oraz ich
miejsce zamieszkania i zatrudnienia. Dalej trzeba bylo w spisywanym protokole ujac, czy
sprowadzany wyrdb nie jest produkowany w kraju oraz oceni¢ czy z analizy prezentowanych
rysunkow, spisow czy modeli nie powinno wynikaé, ze dany wyrdb “z rownq tatwosciq nie datby
sie wykona¢ i wyprodukowac [w kraju] ”. W dalszej kolejnosci protokoét zawierat informacjg czy
wyrob jest sprowadzany do Krélestwa tylko w jednym egzemplarzu, i czy — w wypadku modelu z
brazu lub innego kruszcu — nie jest poztacany lub polerowany. Z kolei w protokole winna byta si¢
znalez¢ adnotacja komory o braku dotychczasowego ekspediowania takiego towaru/modelu przez
konkretna jednostke celna. Obowiazkiem protokolanta bylo oczywiscie zapisanie sposobu
ocechowania “modelu” oraz doprowadzenie do podpisania protokotu przez wszystkich

% Ibid, art. 5-6 (DUGM. — Nr 23. — S. 734).

# pismo wydzialu skarbowego rzadu gubernialnego mazowieckiego z 19 (31) lipca 1837 roku o
nr 57304/21939 (DUGM. — Nr 23. - S. 731).

%0 Zakonczenie reskryptu KRSWDIOSP z dnia 2 (14) lipca 1837 roku, nr 49061 (DUGM. — Nr 23. —
S. 732).

31 Artykut pierwszy reskryptu KRSWDIOSP z dnia 2 (14) lipca 1837 roku, nr 49061 (DUGM. — Nr 23. —
S. 731).

% Artykut drugi reskryptu KRSWDIO$P z dnia 2 (14) lipca 1837 roku, nr 49061 (DUGM. — Nr 23. —
S. 731).
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uczestniczacych, tj. rzeczoznawcow/majstrow oraz cztonkéw komory celnej. Jak jasno wskazywat
reskrypt KRSWDIiOS$P z 14 lipca 1837 roku, opini¢ w sprawie uznania przesytki za model musiat
podpisa¢ “komplet dwoch znawcow”. Dopiero tak spisany protokot dostarczano do dozorow
ekspedycyjnych, celem “usprawiedliwienia” poboru nizszego cta *.

Ministerstwo uwazalo tez, iz w wypadku wydania przez jednego lub dwu rzeczoznawcow
opinii negatywnej, wzglednie gdyby pracownicy komory powzigli przekonanie, iz podobny
przedmiot byt juz sprowadzany (szczegodlnie przez to samo przejscie celne), wowczas — stosownie
do art. 5 postanowienia Rady z 13 czerwca 1837 roku — nalezato wezwa¢ wiasciciela towaru do
zlozenia deklaracji czy zostanie uiszczone pelne clo, wzglednie czy przedmiot zostanie odestany
za granic¢. Po uzupehieniu protokotu pracownicy komory konsumowej przedktadali go do
lokalnego rzadu gubernialnego. W stolicy zas, tzw. komora konsumowo-sktadowa przedstawiata
w takiej sytuacji uzupetniony protokot bezposrednio do Komisji Rzadowej Przychodow i1 Skarbu
(daleej — KRPiS). Zarowno rzady gubernialne, jak i KRPiS byly zwiazane uzupetniona deklaracja
wlascicielska i powinny w konsekwencji albo wyda¢ decyzje 0 pobraniu od sprowadzanego
towaru pelnego naleznego cla, wzglednie o zwrocie modelu za granice Krolestwa **.

Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych Duchownych i O$wiecenia Publicznego w swoim
reskrypcie z 14 lipca 1837 roku kladla dodatkowo emfazg na konieczno$¢ utrzymywania na
terenie komoér konsumowych Scistej “komtroli modeli”. Ministerstwo przypominalo o
wczesniejszym przestaniu  “wzoru kontroli” do poszczegdlnych komor konsumowych Jak
podawaly zarazem wiladze ministerialne, po uznaniu przez rzeczoznawcoéw mozliwosci uznania
sprowadzanego towaru za model “kazdy szczegdl po ocechowaniu powinien byé¢ wpisany, i
numerem kontroli, na kartce do niego przyczepionej, opatrzony” .

Co wigceej, zgodnie z zaleceniem KRSWDiOS$P, komory konsumowe musiaty przesyta¢ do
rzadow gubernialnych kwartalne sprawozdania z kontroli naptywajacych do Krélestwa “modeli”.
Oczywiscie podobny obowiazek ciazyl 1 na warszawskiej komorze konsumowo-sktadowej, ktora
miala przesyta¢ stosowne sprawozdanie do KRPiS. Dodatkowo Ministerstwo Skarbu oraz rzady
gubernialne powinny byly nakazywa¢ co poét roku sktadanie przez komory konsumowe
sprawozdan potwierdzajacych dalsze znajdowanie si¢ modeli w posiadaniu ich pierwotnych
wiascicieli. Komory te obarczono jednocze$nie obowiazkiem potrocznego zestawiania spisu
“modeli brakujqcych”. Celem bylo pociagnigcie nieuczciwych sprowadzajacych do koniecznosci
zaplacenia kary defraudacyijnej *.

Przy tym wszystkim, Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych Duchownych i O$wiecenia
Publicznego przewidywata mozliwos¢ zlozenia wtornej deklaracji przez wlasciciela
sprowadzanego modelu machiny i oclenia go ponownie w drodze zwyczajnej, “dla puszczenia
<...> w obieg handlowy”. W takiej sytuacji wypadato powiadomi¢ o zamiarze zwyczajnego
oclenia KRPiS, wzglednie — na prowincji — rzad gubernialny. Dopiero wtedy komory konsumowe
uzyskiwaty upowaznienie do poboru zwyczajnego cla, oczywiscie z potraceniem sumy juz
zaptaconej za sprowadzenie modelu. Optacenie typowego cta réwnato si¢ mozliwosci wykreslenia
towaru z “listy modeli” ¥

W koncu reskrypt ministerialny z lipca 1837 roku w swoim artykule dziewiatym opisywat
sytuacje, gdy sprowadzajacy model zuzyl lub zniszczyt przedmiot, wzglednie uznat juz go za
niepotrzebny. Wowczas nalezato okazaé pozostalosci osobie sporzadzajacej okresowe kontrole

3 Artykut trzeci reskryptu KRSWDIOS$P z dnia 2 (14) lipca 1837 roku, nr 49061 (DUGM. — Nr 23. —

S. 732).

3 Artykut czwarty reskryptu KRSWDIOS$P z dnia 2 (14) lipca 1837 roku, nr 49061 (DUGM. — Nr 23. —
S. 732).

% Artykut piaty reskryptu KRSWDIOSP z dnia 2 (14) lipca 1837 roku, nr 49061 (DUGM. — Nr23. —
S. 732).

% Artykut szosty i siodmy reskryptu KRSWDiIOS$P z dnia 2 (14) lipca 1837 roku, nr 49061 (DUGM. —
Nr 23. - S. 732).

3 Artykut 6smy reskryptu KRSWDiOSP z dnia 2 (14) lipca 1837 roku, nr 49061 (DUGM. — Nr 23. —
S. 733).
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modeli. Od kontrolera zalezalo wyrazenie zgody na wykreslenie produktu z listy sprowadzonych
modeli “z powodu nieuzytecznego <...> stanu”. On tez skladal wniosek “gdzie wypada” 0
dokonanie czynno$ci wykreslenia. Kontrola zreszta byla wszechogarniajaca. Ostatni punkt
rozporzadzenia KRSWDIiOS$P dotyczyl koniecznos$ci corocznego informowania przez komory
konsumowe rzadow gubernialnych o ilosci modeli znajdujacych si¢ pod ich kontrola. Z kolei
rzadom gubernialnym (w Warszawie komorze konsumowo-sktadowej) wyznaczono coroczny
termin styczniowy, kiedy musialy one informowa¢ o powyzszych danych Komisje Rzadowa
Przychodéw i Skarbu .

Zarowno dotyczace mozliwosci sprowadzania do popowstaniowego Krolestwa Polskiego
modeli technologicznych postanowienie Rady Administracyjnej z 13 czerwca 1837, jak i
uscislajacy i1 rozszerzajacy jej reskrypt KRSWDiOSP z 14 lipca tejze daty, wykazywaty
wyjatkowa wrgcz dbatos¢ wiadz dwcezesnego Krolestwa bardziej moze o interes fiskalny skarbu
panstwa niz o rzeczywista mozliwos¢ doprowadzenia do przyspieszonego skoku
technologicznego w oparciu i obce technologie.

Konkluzja. Widoczne w pierwszej fazie okresu paskiewiczowskiego w Krolestwie Polskim
jawne i ukryte tendencje do faktycznego ograniczenia konkurencyjnosci technologicznej kraju
zdaja si¢ wspolgra¢ z wprowadzeniem w roku 1837 roku nowych przepisow, okreslajacych
zasady przyznawania patentow i1 sprowadzania nowych modeli technologicznych. Podczas gdy z
formalnego punktu widzenia nowe ustalenia prawne dawaly oczywiscie pelna mozliwosc
realizacji projektow prorozwojowych, liczne i niekiedy absurdalne (szczegodlnie w wypadku
przepisow dotyczacych sprowadzania “modeli”, ale tez np. 1 w kwestii zasad ochrony patentowej)
obostrzenia prawne i fiskalne, w praktyce prowadzitly do ograniczenia w Krolestwie Polskim
aktywnosci rozwojowej w nowych technologiach. Niekiedy swoista zastona utrudniajaca
zrozumienie wilasciwych intencji wiladzy byla eksponowana troska o finanse panstwa,
znamionujaca formalnie przestarzaty juz merkanylizm, a w praktyce jednak oznaczajaca
oczywiste dazenie do utrzymania utrudnien w rozwoju technologicznym. Z powyzszym wspolgra
widoczna chaotycznos$¢ w wydawaniu “patentow swobody”.

% Artykut dziewiaty i dziesiaty reskryptu KRSWDIOS$P z dnia 2 (14) lipca 1837 roku, nr 49061 (DUGM. —
Nr 23. - S. 733).

40 ISSN 2309-7205 Icmopis mopzieni, nooamxkie ma muma, Ne 1(9), 2014




