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DROZNICY JAKO CZEONKOWIE ADMINISTRACJI TRANSPORTOWEJ
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Droznicy stanowili w okresie po upadku Powstania Listopadowego niejako gosciec
stuzby transportowej Krolestwa Polskiego. Tym bardziej dziwi ich zmieniajqca sie liczba, od
okoto 600 na poczqtku lat czterdziestych do niewielu ponad 200 w pierwszej polowie lat
szes¢dziesiqtych XIX wieku. Podobnie i zaskakujqcq nowosciq byla proba wprowadzenia
przymusu bezposredniego w stosunku do czeSci droznikow oraz zastosowanie trzymiesiecznego
okresu probnego i minimalnego trzyletniego okresu zatrudnienia. Znacznym zmianom podlegaty
tez warunki uzyskiwania przez droznikow pozyczek oraz oddawania przy odchodzeniu ze stuzby
narzedzi drogowych, oraz zasady pozyskiwania przez nich bezplatnego kwaterunku. Do tych
rozlicznych przewartosciowan dochodzily jeszcze liczne dywersyfikacje w wynagrodzeniu i
ubiorze pracownikow drogowych. Na szczegolng zas uwage — poza wprowadzeniem
systematycznego nadzoru czesci dzieci droznikow — zastuguje kwestia broni stuzbowej tych
pracownikow drogowych, ktorq po wojnie polsko-rosyjskiej roku 1831 im odebrano,
nastepnie przywrocono, aby ostatecznie w roku 1860 ponownie odebrac. Powyzsze
niedwuznacznie wskazuje na wysoce labilng sytuacje droznikow Krolestwa polskiego w
okresie po upadku Powstania Listopadowego.

Stowa kluczowe: Krolestwo Polskie, stuzba drogowa, droznicy; okres paskiewiczowski.

In the period after the fall of November Uprising road maintenance workers were accounted
for the main part of transport services structure available in Kingdom of Poland. Nevertheless, it
was more than surprising to observe their changing number: from circa 600 individuals in the
early forties to a few more than 200 in the first half sixties of XIX century. Similarly one could
estimate as a kind of surprising novelty some strange authorities’ attempts of introducing painful
direct coercion measures in relation with bigger part of the road maintenance workers as well as
the very idea of forcing of a three months trial period and a minimum three-year period of em-
ployment. Another substantial change also took place in conditions for obtaining loans, and in
regulations concerning leaving the road servicing tools and in laws for obtaining their free ac-
commodation. It would be desirable to add that for these numerous new revaluations might be
added some more numerous diversifications in salary and clothing of road workers. Finally par-
ticular attention — apart from the introduction of a systematic state “supervision” of road mainte-
nance workers — deserves a matter of their weapons, which ware after the Polish-Russian war of
1831 taken from them, then restored and finally of which they were deprived again in 1860. This
clearly indicates a highly labile situation of Polish road maintenance workers in the period after
the fall of November Uprising.

Key words: Kingdom of Poland; road maintenance workers; transport services;
Paskievich period.

1. Liczba dro6znikéw i ich podzial klasyfikacyjny

Jak wynikalo z dostgpnych informacji wiladz transportowych z poczatku lat
czterdziestych XIX wieku, czyli z pierwszej polowy epoki paskiewiczowskiej, na catym
terytorium Krolestwa Polskiego pracowato 603 droznikéw. Ich roczne wynagrodzenie opiewato
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w tym czasie na kwote 64 rubli 50 kopiejek, do czego dochodzity wydatki na umundurowanie,
takze pochodzace z budzetu warszawskiego Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych.
Roczny koszt utrzymania droznikow Krolestwa Polskiego wynosit za§ w tym czasie 38 893
ruble. Celem wykreowania pomigdzy dréznikami ducha wspdlzawodnictwa (w oryg.
“emulacji”’), we wniosku skierowanym przez Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych do
Rady Administracyjnej dnia 9/21 czerwca 1843 roku, nr 4 905, znalazly si¢ zatem propozycje
zmian, ktére mozna przedstawi¢ nastepujaco.

Po pierwsze Zarzad Komunikacji proponowat podzielenie droznikéw na trzy klasy:
a) droznikéw klasy pierwszej w ilosci 50-ciu, wraz z przypisana do tej kategorii placa
jednostkowa w wysoko$ci 90 rubli rocznie (catosciowo ich utrzymanie kosztowatoby skarb
panstwa 4500 rubli w relacji dwunastomiesigcznej); b) dréznikow klasy drugiej w ilosci 433-
ech, wraz z placa roczna rzedu 64 rubli 50 kopiejek rocznie (ogdtem bytby to wydatek kwoty
27 928 rubli 50 kopiejek rocznie; na dotychczasowym poziomie); ¢) dréznikow klasy trzeciej
w ilodci 120-tu wraz z wynagrodzeniem rzgdu 54 rubli rocznie (co dawatoby w ciagu 12
miesigcy wydatek na te grupe zawodowa w wysokosci 6480 rubli). Przy takim rozdziale
zawodowo-strukturalnym oraz finansowym dréznikéow Krolestwa Polskiego, ogolne koszty
ich utrzymania zamknetyby si¢ poczawszy od roku 1844 kwota] 38 908 rubli 50 kopiejek
rocznie, czyli suma wigksza od dotychczasowej jedynie o 15 rubli ".

Po o$miu latach, w lipcu roku 1851 pojawita si¢ kwestia ponownego okreslenia liczby
droznikéw pracujacych przy drogach Krolestwa Polskiego. Problematyke te podnidst Zarzad
XIIT Okregu Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego, zastepujacy od roku 1847 lokalny Zarzad
Komunikacji Ladowych i Wodnych. Ot6z jak si¢ okazywalo, zatozenie, iz podziat dréznikow
na trzy klasy/kategorie miat na celu wynagrodzenie “pilniejszych i gorliwszych w stuzbie
wyzszem uposazeniem”, prowadzilo w konsekwencji do niespodziewanych negatywnych
skutkow finansowych. Stosunkowo czgste, szczegolnie pomigdzy klasa druga i pierwsza,
przekwalifikowywanie dréznikow wiazalo si¢ bowiem z konieczno$cia podnoszenia ich
uposazenia, a to z kolei obciazato znaczaco budzet Zarzadu Komunikacji. Pojawiaty si¢ nawet
w roku 1851 obawy, iz brak wprowadzenia odgornego ograniczenia ilo$ci etatow droznikow
pierwszej klasy moglby ewentualnie prowadzi¢ do wyczerpania funduszy drogowych,
przeznaczonych na place. To za§ musialby pociagna¢ przesunigcie $rodkow z kwoty
przeznaczonej do oplacenia uposazenia droznikéw drugiej i trzeciej klasy. Owczesny Zarzad
XII Okrggu Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego podnosit zarazem 21 lipca 1851 roku, iz
duza ilo$¢ szczegdtowo opracowanych wnioskow dréznikow dotyczacych awansu z klasy
trzeciej do drugiej, ewentualnie z klasy drugiej do pierwszej, narazata wtadze transportowe na
prowadzenie licznej i znacznie rozbudowanej korespondencji, a czynnosci te “utrudniaja
porzadek w kontrollowaniu obrotu funduszéw”.

Reagujac na t¢ sytuacje, dyrektor Zarzadu XIII Okrggu Komunikacji, radca stanu
Lewinski, w dniu 9/21 lipca 1851 roku wystosowat do naczelnikéw oddziatlowych pismo
nr 4 235, w ktorym przede wszystkim nakazat ograniczenie ogo6lnokrajowej liczby droznikow
pierwszej klasy do sze$¢dziesigeiu. Lewinski nakazywal poza tym wszystkim naczelnikom
oddzialowym aby “dla samego porzadku i zastosowania si¢ do przepisow w tej mierze
istniejacych”, mialo teraz miejsce przedstawianie droznikow do awansu wylacznie jeden raz na
kazde dwanascie miesiecy, przy dacie granicznej wyznaczonej na 30 listopada. Wnioski
sktadane po 30 listopada co do zasady bylyby przesuwane do rozpatrywania w roku nastepnym.

! Zaprowadzenie stopniowania pensji droznikow i podziat ich z tego wzgledu na trzy klasy;
Rada Administracyjna, wypis z protokolu posiedzenia z dnia 16/28 czerwca 1848 roku.
Bezposrednio przed rokiem 1843 kwota przeznaczana przez skarb Krolestwa Polskiego na
utrzymanie dr6znikow wynosita 38 993 ruble 50 kopiejek w stosunku dwunastomiesigcznym.
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Naczelnik oddziatlowy mogt teraz wskazywac jako osoby kwalifikujace si¢ do awansu jedynie
tych droznikow, ktorzy bez watpienia zastugiwali wedlug niego na przesuniecie urzednicze z
nizszej do wyzszej klasy. Dowodem na shuszno$¢ i rzetelno§¢ przedstawianego wniosku
musiato za$ by¢ — dolaczone do podania — doktadne opisanie prerogatyw i osiagni¢¢ danego
dréznika. Latem 1851 roku trzeba jednak bylo poczeka¢ na skladanie takich wnioskow,
uprawniajacych do awansu z kategorii drugiej do pierwszej droznikéw Krolestwa Polskiego.
Wiynikato to z faktu, iz w doktadnym tym czasie uposazenie przewidziane dla droznikow klasy
pierwszej pobieralo 61 osob (tj. — zgodnie z nowym rozporzadzeniem — funkcjonowatla
wowczas w grupie droznikow klasy pierwszej jedna osoba nadetatowa) 2

Aby uzupehi¢ kwestie liczbowo-klasyfikacyjne dotyczace droznikéw nalezy dodac, iz
Naczelnik reaktywowanego w rok 1862 Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych generat-
lejtnant inzynierii Ernest Szuberski zlozyt w poczatkach czerwca 1865 roku do Rady
Administracyjnej projekt dotyczacy ustanowienia poczawszy od dnia 1 wrzesnia 1865 roku
nowej organizacji stuzby dozorczej przy drogach bitych w Kroélestwie Polskim. Studiujac
wnioski Naczelnika Zarzadu Komunikacji, wladze rzadowe Krolestwa postanowily zmienié
niektore rozwigzania etatu na utrzymanie “administracji droznej”, a nast¢pnie dnia 11/23
czerwca 1865 roku Rada Administracyjna postanowita przesta¢ projekt organizacyjny wraz z
etatem do zatwierdzenia (w oryg.: “podnies¢ do najwyzszego jego cesarsko-krolewskiej mosci
uznania”) przez cara Aleksandra II. Rzad Krolestwa wystapil zarazem z wnioskiem o probne
jedynie zatwierdzenie przesylanych projektow praw, a to mianowicie tylko na jeden rok,
poczawszy od 1 wrzeénia 1865 roku do 31 sierpnia wilacznie roku 1866. Do wniosku
dotaczono zastrzezenie, iz w ciagu tego roku Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych
przedstawi oparte na nowym do$wiadczeniu wnioski, zmierzajace do wprowadzenia szeregu
oszczednosci w finansowaniu drogowej stuzby nadzorczej °.

Przestany do akceptacji carskiej projekt tej stuzby zakladat wprowadzenie jej
nastgpujacego schematu organizacyjno-finansowego.

Tabela 1 *
Projekt etatu stuzby nadzorczej przy drogach bitych 1-ej klasy
w Kroélestwie Polskim dla okresu 1 wrzesnia 1865 — 31 sierpnia 1866
Zatrudnienie etatowe | Liczba urzedow Uwagi
Inspektor drog bitych 1 Ptaca: 2 000 rubli rocznie
Naczelnicy objazdowi 10 Ptaca: 1 000 rubli rocznie; po 800 rubli na
objazdy; po 200 rubli na pomoce kancelaryjne
Konduktorzy 40
Dréznicy 215 Jeden droznik na kazde 10 wiorst

? Ograniczenie liczby dréznikow klassy I do sze$édziesieciu i polecenie przedstawiania
droznikéw do posunigcia z klass nizszych do wyzszych raz tylko na rok z koncem listopada;
Zarzad XIIT Okregu Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego, dyrektor Zarzadu, radca stanu Lewinski
do naczelnikow oddziatowych, 9/21 lipca 1851 roku, nr 4 235.

? Urzadzenie stuzby do nadzoru drég bitych 1-go rzedu z uplywem kontraktu o ich
utrzymanie ze spotka obywatelska; Rada Administracyjna, wypis z protokolu posiedzenia z 23
lipca/4 sierpnia 1865 roku.

* Zrodto: Urzadzenie stuzby do nadzoru drég bitych 1-go rzedu...
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Jak wynikato z kolejnego projektu Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych z dnia
17/29 lipca 1865 roku, wskazana w propozycji z 23 czerwca 1865 roku liczba 215 droznikow
zostata pierwotnie obliczona przy domniemaniu utrzymywania drég bitych poprzez
zakontraktowanych entreprenerow o proweniencji prywatnej, co oznaczato, iz do obowiazkoéw
dréznikow nalezatoby tylko kontrolowanie dostarczonego materiatu kamiennego oraz nadzor nad
samymi pracami naprawczymi. Po stwierdzeniu jednak koniecznosci zastosowania do tych
czynnoS$ci obowiazujacego jeszcze do drugiej polowy lat piecdziesiatych trybu administracyjnego,
Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych uznat za bardziej sensowne i najkorzystniejsze
narzucenie droznikom wykonywania w granicach ich rewirow konieczno$ci wykonywania
wszelkich prac konserwatorskich. Poniewaz zgodnie z wieloletnim doswiadczeniem, rozleglo$é
rewirow droznikow nie powinna byta przekraczaé¢ odlegtosci od 3 do 5 wiorst, w zaleznosci od
wielkosci ruchu drogowego na danym odcinku, wynikato z powyzszego, iz wstepnie planowana
ilos¢ jedynie 215 droznikow nie byla Krélestwie Polskim do utrzymania. Zamiast zatem
projektowanej ilosci w niewielkim stopniu przekraczajacej 200 osob, Zarzad Komunikacji
zaproponowat teraz liczbg 540 droznikow, z tego: a) 100 1-ej klasy, z wynagrodzeniem 110
rubli; b) 150 2-iej klasy, z ptaca 100 rubli; ¢) 290 3-¢j klasy z wynagrodzeniem 90 rubli rocznie.
Koszt takiego zatrudnienia opiewatby rocznie na 52 100 rubli, z tym, ze Zarzad Komunikacji
Ladowych i Wodnych planowal zréwnowazenie zwigkszonego teraz obciazenia budzetu
panstwa poprzez cigcia w wydatkach na najem robotnikéw zewngtrznych, przeznaczonych do
prac drogowych °. Nowy projekt stuzby drogowej obrazuje tabela nr 2.

Tabela 2 ¢

Projekt etatu dréznikéw przy drogach bitych 1-ej klasy w Krolestwie Polskim
dla okresu 1 wrzesnia 1865 — 31 sierpnia 1866 zatwierdzony
na posiedzeniu Rady Administracyjnej dnia 4 sierpnia 1865 roku

Liczh Ptaca

e iczba

Zatrudnienie etatowe urzedow Roczna Roczna
jednostkowa grupowa

Droznik pierwszej klasy 100 110 11 000

Droéznik drugiej klasy 150 100 15 000

Dréznik trzeciej klasy 290 90 26 100

> Urzadzenie stuzby do nadzoru drég bitych 1-go rzedu z uplywem kontraktu o ich
utrzymanie ze spotka obywatelska; Rada Administracyjna, wypis z protokotu posiedzenia z 23
lipca / 4 sierpnia 1865 roku. Dnia 17/29 lipca 1865 roku Zarzad Komunikacji Ladowych i
Wodnych wyjasnit w reskrypcie nr 3 613, skierowanym do Rady Administracyjnej, iz celem
wykonania przez administracj¢ panstwowa decyzji rzadowej w zakresie przygotowania materiatu
kamiennego i prac naprawczych przy drogach zachodzita potrzeba obsadzenia w dniu 1 wrzesnia
1865 roku posad dla 10 naczelnikdw objazdowych i ponad 40 (a nie jak uprzednio liczono réwno 40)
konduktoréw. Mieli oni w tej dacie pozostawaé juz w miejscach zatrudnienia aby przyja¢ zwozony
materiat kamienny oraz narzedzia oraz aby moc wydawac zarzadzenia prowadzace do utrzymania
w porzadku drog i mostow.

¢ Zrédto: Urzadzenie stuzby do nadzoru drog bitych 1-go rzedu...
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Zarzad Komunikacji Krolestwa Polskiego zaproponowal zarazem obsadzenie posad
naczelnikow objazdowych i konduktoréw jeszcze przed 1 wrzesnia tego roku oraz wspominat
0 potrzebie wyplacania im z tego tytulu uposazen z funduszu przeznaczonego na pokrycie
nadzwyczajnych wydatkow drogowych.

Finalnie Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych zlozyt do rozpatrzenia przez Rade
Administracyjna nastgpujace propozycje: a) obsadzenie od 1 wrzesnia 1865 roku posady
inspektora drog bitych; b) natychmiastowego obsadzenia (tj. w poczatkach sierpnia 1865
roku) 10 posad przeznaczonych dla naczelnikow objazdowych oraz 40 posad dla
konduktorow; z wyptaceniem ich pensji za czas do 1 wrzesnia tego roku z funduszu na
nadzwyczajne wydatki; c) przypisanie droznikéw do rewiréw o wielkosci od 3 do 5 wiorst,
przy zalozeniu nie przekroczenia ich ogolnej liczby w wielkosci 540. Na odbytym w
obecnosci Naczelnika Zarzadu Komunikacji generata-lejtnanta inzynierii  Ernesta
Szuberskiego posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 1865 roku, Rada Administracyjna zatwierdzita w
formie tymczasowej wspomniane tu wnioski wtadz transportowych. Co do shuzby nadzorczej
drog bitych na okres 1 wrzesnia 1865 — 31 sierpnia 1866 owo zatwierdzenie tymczasowe
Rady Administracyjnej obowiazywalo do czasu podpisania przez Aleksandra Il
przedstawionego projektu organizacyjno-budzetowego polskiego transportu drogowego. Co
za$ dotyczylo specjalnie dréznikow to fakt, iz zatwierdzenie to zaopatrzono klauzula
zastrzezenia, iz nastgpuje ono w tej formie tylko do momentu przekazania dostaw
materiatowych oraz prac naprawczych przy drogach wygrywajacemu przetarg przedsigbiorcy
prywatnemu . Tym samym ponownie ustawodawca przewidywal zmniejszenie liczby
droznikéw w Krolestwie Polskim. Kwesti¢ obsady liczbowej dréznikéw przejat nastepnie
zarzad XI Okregu Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego, ktory na mocy dekretu carskiego z
25 lutego/9marca 1867 roku zastapil reaktywowany w sierpniu roku 1862 Zarzad
Komunikacji Ladowych i Wodnych Krélestwa Polskiego.

Obserwujemy zatem znaczne wahania w liczbie dréznikéw pracujacych na drogach
bitych Krolestwa Polskiego: od 603 0séb w latach czterdziestych XIX wieku, poprzez 215 na
przetomie lat pigédziesiatych i sze$édziesiatych XIX, do 540 dréznikéw w potowie lat
sze$¢dziesiatych XIX wieku. Wahania te w duzym stopniu zwigzane byly z okresowym
zatrudnianiem przez administracje transportowa przedsigbiorcow prywatnych, wykonujacych
prace naprawcze i1 konserwatorskie przy drogach.

2. Wymuszanie karnosci wsrod droznikow

Generalnie dréznicy Krolestwa Polskiego podlegali jako cztonkowie administracji
transportowej przepisom porzadkowym dotyczacym wszystkich osob zatrudnionych w
administracji krajowej. Jednak po przejeciu we wrzesniu roku 1842 zarzadu administracja
transportowa juz w styczniu roku nastgpnego, pochodzacy z moskiewsko-tatarskiej rodziny
ksiazecej, general-major Mikotaj Teniszew wydat skierowany do inspektoréw, podinspektorow
oraz inzynierow oddzialowych reskrypt nr 62, gdzie zajal si¢ m.in. karnoscia droznikéw. Jak
wynikato bowiem z jego obserwacji: “niektorzy droznicy zaniedbujq swoje obowiqzki i rzadko
kiedy spotkac¢ ich mozna na drodze przy wiasciwym zatrudnieniu”. Stad Zarzad Komunikacji
Ladowych i Wodnych postanowit wprowadzi¢ nowe rozwigzania prawne zmierzajace nie tylko
do naklonienia droznikdw do przestrzegania swoich obowiazkow, ale i zwigkszenia ich
postuszenstwa (karnosci) wobec przetozonych. Aby osiagna¢ ten cel, upowazniono inspektorow

7 Urzadzenie stuzby do nadzoru drog bitych 1-go rzedu z uptywem kontraktu. ..
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oraz podinspektorow do przeprowadzenia podziatu dréznikoéw na dwie klasy. W pierwszej grupie,
podlegajacej w razie stwierdzenia wykroczen decyzjom zarzadu Komunikacji, znalezZli si¢
dréznicy znani wladzom z gorliwego wypelniania obowiazkow stuzbowych oraz z “gorliwosci w
stuzbie”. W drugiej kategorii usytuowano tych z dr6znikow, ktorych uznano na niedbatych lub
niepostusznych w pelnieniu obowiazkéw stuzbowych. Mieli oni podlega¢ w razie wykroczen
karom cielesnym (sic), w wysokosci nie wigcej niz dziesig¢ razow. Decydentem byt tu wlasciwy
inzynier drogownictwa (najczesciej powiatowy), ktory jednak — przed wydaniem decyzji o
wymierzeniu kary fizycznej — spisywal protokot z catego zdarzenia, ktore stato si¢ tej kary
przyczyna.

Opisany powyzej status droznikoéw nie byt staty, gdyz w miarg stwierdzenia poprawy
lub pogorszenia jakosci wykonywanych obowiazkow istniala mozliwos$¢ zastosowania wobec
nich awansu lub degradacji, co mogt uczyni¢ Zarzad Komunikacji na wniosek wiasciwego
inzyniera. To na tych pracownikach komunikacji ciazyl przeciez obowiazek kontroli
dréznikoéw, aby “ciqgle zajeci byli robotq na drodze”, a Mikolaj Teniszew uznat ich za
szczegoblnie odpowiedzialnych za utrzymanie drog bitych w dobrym stanie. Co wigcej, wedtug
Naczelnika Zarzadu Komunikacji, to wlasnie ogoélny stan dréog byt jednoznacznym
wyznacznikiem staran inzynieré6w o prawidtowe funkcjonowanie administracji transportowe;j, a
pojawienie si¢ zlego stanu nawierzchni drogowej stanowito oczywisty dowod na potrzebg
wydalenia takiego inzyniera z pracy °. W ten sposob zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych
Scisle powiazal ze soba wykonywanie obowiazkow stuzbowych przez droznikéw i losy
zawodowe nadzorujacych ich inzynierow. Co jednak bardziej istotne to proba zaprowadzenia w
polskiej administracji przymusu bezposredniego, rzeczy dotychczas praktycznie nieznanej w
shuzbie transportowe;.

Upowaznienie inzynieréw i podinspektorow w dniu 25 stycznia 1843 roku do karania
cielesnego droznikoéw nalezacych do tzw. drugiej grupy zawodowej wiazalo si¢ jednakowoz z
szeregiem problemoéw. Jednym z nich bylo uprzednie odbywanie przez wielu dréznikéw
shuzby wojskowej w wojsku carskim, najczesciej zreszta jako zohierze i podoficerowie. Taka
shuzba czestokro¢ owocowata nadaniami orderéw rosyjskiej armii, wzglednie orderu Sw. Anny.
Zgodnie za$ z artykutami 150-tym oraz 161-ym zbioru rosyjskich postanowien wojskowych, w
ten sposob odznaczone osoby nie mogly by¢ karane ciele$nie bez wyroku sadowego. W rezultacie
nawet droznikom drugiej klasy nie mozna bylo wymierza¢ owych “dziesigciokrotnych batow”.
Tak wlasnie kwesti¢ t¢ rozumiat i Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych, ktdry reskryptem
nr4 867 z 11/23 czerwca 1843 roku zawiadamial o tym inspektorow, podinspektoréw oraz
inzynierow transportowych. Dla ozdobionych rosyjskimi odznaczeniami wojskowymi oraz
orderami Sw. Anny dréznikéw drugiej klasy zatem zamiast kary cielesnej wprowadzono
grozbg aresztu, a przy drugim wykroczeniu — ostatecznego wykluczenia ze shuzby. Kary te

¥ Podziat droznikow we wzgledzie karnosci na dwie klasy; Zarzad Komunikacji Ladowych
i Wodnych w Krolestwie Polskim, general-major Mikotaj ksiazg Teniszew, 13/25 stycznia 1843 roku,
reskrypt nr 62. Generalnie to na inzynierach — pracownikach komunikacji ciazyl przeciez
obowiazek kontroli dréznikdéw, aby “ciagle zajeci byli robota na drodze”, a Mikotaj Teniszew
uznat ich za szczegélnie odpowiedzialnych za utrzymanie drég bitych w dobrym stanie. Co
wigcej, wedlug Naczelnika Zarzadu Komunikacji, to wlasnie ogélny stan drog byt jednoznacznym
wyznacznikiem staran inzynier6w o prawidlowe funkcjonowanie administracji transportowej, a
pojawienie si¢ ztego stanu nawierzchni drogowej stanowilo oczywisty dowdd na potrzebe wyda-
lenia takiego inzyniera z pracy.
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pozostawiono w dyspozycji wlasciwych inzynierdw transportowych % Najwidoczniej juz
pomiegdzy koncem stycznia a poczatkiem czerwca roku 1843 zdarzyly si¢ wypadki prob
cielesnego karania ozdobionych odznaczeniami i orderami dréznikow, ktdrzy powotywali sig
na swoj przywilej nietykalnosci.

3. Zatrudnianie i zakres pracy droznikéow

Ogodlnie o przeznaczeniu zatrudnienia droznikéw w Krolestwie Polskim w okresie po
upadku Powstania Listopadowego decydowata ustawa Komisji Rzadowej Spraw
Wewngtrznych Duchownych i O$wiecenia Publicznego (KRSWDIiO$P) z 12 grudnia 1832
roku. Prawo to okreslato zasadniczo zakres obowiazkow dréznikow jako “utrzymywanie drog
bitych” (art. 48-my), przy czym sugerowano lokalizacj¢ ich miejsca zamieszkania posrodku
przestrzeni drogi znajdujacej si¢ pod ich kontrola (art. 49-ty). Dréznicy codziennie musieli
przemierza¢ swoj odcinek traktu, celem naprawy dostrzezonych uszkodzen oraz tzw.
“degradacji zwyczajnych”. (art. 51-szy). Do napraw zwyczajnych zaliczano: a) naprawe
“burt” [drogi]; b)usuwanie wody nagromadzonej na drodze; c)udroznianie zatkanych
kanatow odplywowych oraz mostkow; d)usuwanie i porzadkowanie nagromadzonych
pryzm; e) rozsypywanie materiatow (na drodze); f) flancowanie tarasow drogowych (art. 53-
ci). Przy czynno$ciach naprawczych drog bitych dréznik uzywal materialu zgromadzonego
do konserwacji drog (art. 50-ty), z =zastrzezeniem uzyskania na to zgody swego
bezposredniego zwierzchnika — konduktora (ktory zreszta wyznaczal co tydzien ilo$§¢
materialu mozliwego do pobrania — art. 51-szy). Aby zapewni¢ kontrol¢ nad zuzyciem
$rodkéw materiatowych, konduktorzy i dréznicy mieli obowiazek zakladaé tzw. “podwojny
karb”, gdzie co tydzien “ilo§¢ do uzycia przeznaczona /.../ [byla] nakarnowana i w zwykla
dotychczasowa ksiazke wpisana” (art. 52-gi). Przy pojawianiu si¢ wigkszych uszkodzen,
niemozliwych do naprawy w pojedynke, dréznicy natychmiast donosili o tym konduktorom,
a to dla podjecia odpowiednich §rodkéw zaradczych (art. 54-ty). Trzeba tu doda¢ informacje
o0 jeszcze jednym obowiazku spadajacym — zgodnie z ustawa KRSWDiOS$P z grudnia roku
1832 na droznikéw, a mianowicie o dopilnowaniu przez nich przestrzegania przepiséw
policyjnych. O tych konkretnych wymogach i brzmieniu stosownych artykutléw policyjnych
informowat ich co do zasady konduktor. Wreszcie konduktorzy dbali o swoje miejsce
stuzbowego zamieszkania, czyli budynek koszar drogowych, jak i o staranne utrzymywanie
ogrodu przykoszarowego oraz dopilnowanie wysadzanych przy drogach drzew (art. 55-ty) .
Wszystkie te przepisy obowiazywaty jeszcze w latach szeSédziesiatych XIX wieku.

O trzymiesigcznej praktyce wykonywanej przez kandydatow na droznikow Krélestwa
Polskiego pomyslano dopiero w roku 1852. Wowczas to Naczelnik 1T Oddzialu Zarzadu XIII
Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego wystosowatl wniosek o zezwolenie na wymuszenia na
kandydatach na droéznikéw odbywania przez nich takiej wlasnie trzymiesigcznej praktyki.
Podczas jej trwania miano pozyskiwac informacje o tym, czy dana osoba nadawala si¢ na
stanowisko dréznika na drogach bitych. Zgodnie z opinia wladz transportowych, ewentualna
wstgpna weryfikacja byla o tyle wazna, iz “na tem zalezy wybdr ludzi zdatnych do
konserwacji drég bitych”. Popierajac zatem takie stanowisko Naczelnika III Oddziatu

? Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych w Krolestwie Polskim, general-major Mikotaj
ksiaze Teniszew, 11/23 czerwca 1843 roku, reskrypt nr 4 867.

' Wyjatek z organizacji inzynierii komunikacji ladowych i wodnych; Komisja Rzadowa
Spraw Wewngtrznych Duchownych i O$wiecenia Publicznego, dyrektor gtowny prezydujacy
Aleksander hr. Strogonow, 3/12 grudnia 1832 roku, nr 6 668.
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Komunikacji, stojacy na czele Zarzadu XIII Okrggu transportowego ksiaze generat-major
Mikotaj Teniszew pismem nr3 281 z dnia 16/28 lipca 1852 roku, skierowanym do
naczelnikow oddziatowych, nakazat aby od tej daty wszyscy kandydaci ubiegajacy si¢ o
stanowisko dr6znikoéw nie mogli by¢ przedstawiani do nominacji etatowej, jesliby nie odbyli
oni najpierw trzymiesigcznej praktyki. W tym samym czasie kandydaci zostali zobligowani
do “przekonania” wiadz zwierzchnich, iz s3a osobami “pilnymi”, “zdatnymi” oraz
“zashugujacymi na zaufanie”. Ten okres probny charakteryzowat si¢ poza tym konieczno$cia
pozostawania na najnizszym uposazeniu — czyli na poziomie ptacy droznika trzeciej klasy.
Potrzebne kwoty Zarzad XIII Okregu Komunikacji miat pobieraé z funduszu przeznaczonego
na czyszczenie drog .

Z drugiej strony jeszcze w roku 1849 mialo miejsce okreslenie minimalnego okresu
stuzby drézniczej. Niejednokrotnie bowiem zdarzalo si¢ w epoce paskiewiczowskiej (a
szczegolnie w latach czterdziestych XIX wieku), iz osoby przyjete do shuzby drogowej na
posady dréznikéw, po kilku dniach czy nawet miesiacach od objecia swoich posad
“samowolnie” rezygnowatly z petnienia powierzonych obowiazkow. Takie odejscia z pracy
charakteryzowaty si¢ tym, iz dréznicy po prostu odchodzili “nie zadajac uwolnien”, co z
kolei prowadzilo do pojawienia si¢ “nieporzadku na drodze”. Opisujac t¢ sytuacjg, Naczelnik
Zarzadu XIII Okrggu Komunikacji ksigz¢ Mikolaj Teniszew w swoim pi§mie z dnia 23 maja /
4 czerwca 1849 roku, nr 2 837, skierowanym do naczelnikéw oddziatow i naczelnikow
objazdow, podnosit jeszcze, iz takie postgpowanie miato jeszcze i ten uboczny niejako efekt,
ze “co do efektow umundurowania jakie kazdy wchodzacy na dréznika odbiera, rzad Zzadnej
nie ma r¢kojmi”. Naczelnik Zarzadu Komunikacji thamaczyt powyzsze tym prostym faktem,
ze “massa ktora /.../ stuzy na zabezpieczenie calosci rzeczonych efektéw, w krotkim czasie
nie moze doj$¢ do odpowiedniego celowi stopnia”. Powolujac si¢ na wskazane powody,
Teniszew nakazywal w poczatkach czerwca roku 1849, aby odtad nie przedstawiaé¢ do
zatwierdzenia na jakiekolwiek kandydatury na posady dréznikow nikogo, kto by nie ztozyt
trzech rodzajow stosownych deklaracji o swoim przysztym zatrudnieniu. Po pierwsze,
przyszly dréznik musiat si¢ teraz zobowiaza¢ do petnienia swoich obowiazkdéw przez co
najmniej trzy lata, nastgpujace bezposrednio po sobie. Po drugie, trzeba byto podpisa¢ zgode
na wylaczna mozliwos¢ “oddalenia ze stuzby” w ciagu tych pierwszych trzech lat po podjeciu
pracy na skutek wyrazenia takiej woli i opinii przez Zarzad XIII Okregu Komunikacji. Po
trzecie, dréznicy podpisywali od czerwca roku 1849 oswiadczenie o — w wypadku
nieuzasadnionego i nieusprawiedliwionego odejScia ze stuzby przed terminem trzech lat —
zgodzie na poddanie si¢ karze sadowej, polegajacej na utracie zlozonej kaucji (tzw. masy).
Ustawodawca za okoliczno$ci usprawiedliwiajace odejscie ze shizby drozniczej przed
koncem 36 miesiecy czynnej stuzby uznawat przy tym zasadniczo wylacznie: a) objecie
spadku w postaci majatku nieruchomego, gdzie nieodzowne okazywalo si¢ prowadzenie
osobistego zarzadu; b) nieuleczalng chorobg. Co niezwykle istotne, to uznanie przez Zarzad
XII Okrggu Komunikacji — poza wskazanymi powyzej przypadkami — rezygnujacego
samowolnie ze shuzby przed uptywem 36 miesi¢gcy od zatrudnienia dréznika za zbiega.
Zgodnie z ta wyktadnia, byl taki droznik karany wedlug przepiséw odnoszacych si¢ wlasnie

" Kandydaci do posad drézniczych odbywa¢ maja poprzednio trzech miesieczna praktyke
z placa droznikow klassy trzeciej, z funduszow na czyszczenie drog oznaczonych; Zarzad XIII
Okregu Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego, general-major Mikotaj ksiaze Teniszew do
naczelnikéw oddziatowych, 16/28 lipca 1852 roku, reskrypt nr 3 281.
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do $cigania zbiegow 2 Tym sposobem jeszcze przed poczatkiem lat pigédziesiatych XIX
wieku zmuszono niejako dréznikéw do odbywania co najmniej trzyletniej stuzby
transportowej przy drogach bitych Krélestwa.

Ustalenie terminu formalnego opuszczania przez tychze pracownikow shizby
drogowej i ich posad zostalo podjete w maju roku 1853 (problematyka ta zostala potaczona z
tzw. masa droznicza, o ktorej nizej w niniejszym artykule). Wowczas to, Naczelnik Zarzadu
XIIT Okregu Komunikacji ksiaz¢ Mikotaj Teniszew, w pisSmie skierowanym do naczelnikéw
objazdowych dnia 7/19 maja 1853 roku pod nr 1111 podnosit, iz majace dotad praktycznie
miejsce w kazdej dowolnej porze roku opuszczanie przez droznikdéw ich posad “sprowadzato
trudnosci obsadzania ogoloconych miejsc, a nadto wzgledem prowadzenia kontrolli i
rachunkow ptacy i umundurowania nastrgczato liczne niedoktadnosci”. Wedtug Teniszewa,
takie rozwigzanie krzywdzilo niejako osoby obejmujace opuszczone stanowiska droznikdéw
poprzez zmuszanie ich posrednio do przejmowania w schedzie umundurowania, ktore trzeba
byto nosi¢ az do momentu uptywu terminu jego zmiany. Co prawda Naczelnik Zarzadu sam
przywotywal tu swoisty kontrargument, w postaci wskazania na rozporzadzenie shuzby
transportowej Krolestwa z 23 maja/4 czerwca 1849 roku (nr 2837), w ktérym zaznaczono
konieczno$¢ aby osoby wstepujace do stuzby na posady dréznikéow sktadaly — poza
standardowymi dowodami — deklaracje o nieopuszczaniu posady przez co najmniej najblizsze
trzy lata w stosunku ciaglym. Rozwiazanie te jednakowoz, jakkolwiek oczywiscie
zmniejszajace w jakim$ stopniu “dolegliwo$ci” zwigzane z czgstotliwoscia naglego
odchodzenia dréznikéw ze stuzby, nie spowodowato pelnego zniknigcia trudno$ci w zakresie
ruchu kadrowego pracownikow, ani w zakresie kwestii rachunkowych, szczegolnie tych “co
do drobiazgowych utomkow trwatosci effektow”. Jak thumaczyt Teniszew, przyczyna tego
stanu rzeczy byt fakt, iz wielu dréznikéw wstapito do stuzby przez wprowadzeniem nowych
rozwiazan terminowych w roku 1849, i w zwiazku z tym zachowali oni prawo (z ktorego
niejednokrotnie tez korzystali) do wnoszenia podan o zwalnianie ze shuzby w dowolnej porze
roku, nie czekajac na date 1 stycznia.

Celem czgSciowego przynajmniej zablokowania tych “niedogodnosci”, Teniszew w
dniu 7/19 maja 1853 roku uznat za niezbgdne ustanowienie statego corocznego okreslonego
terminu, w ktérym dréznicy mogli wystgpowac o zwolnienie ze stuzby. Termin ten zarzad
XIII Okrggu Komunikacji ustanowit na 31 grudnia kazdego roku. Dzigki takiemu ustaleniu
mozliwego terminu odchodzenia ze stuzby, synchronizowano niejako ten proces z czasem,
gdy “juz effekta w jednorocznej trwatos$ci beda wystuzone, a inne bez utamkowych czesci
tejze trwatosci /.../ przejs¢ moga na nastepcow”. Oczywiscie przekazywanie czgsciowo tylko
wystuzonych narzedzi nastgpowalo wytacznie jesli nie zostaly oni zniszczone, czy tez w
cato$ci zuzyte.

Ustawodawca przewidziat zarazem w maju roku 1853 konieczno$¢ (natychmiastowego)
zwolnienia lub “oddalenia” dr6znikéw innym terminie, niz przewidziany na ten cel 31 grudnia.
Za mozliwe do zaakceptowania powody uznano zarazem: prowadzaca do braku mozliwos$ci
dalszego podjecia obowigzkow dréznika utrate zdrowia, oraz powody prawno-
administracyjne, jak: naganne prowadzenie si¢ lub popehienie na stuzbie udowodnionego
przestgpstwa, ewentualnie popadnigcie w alkoholizm. Jako potwierdzenie zaistnialych

2 0d kandydatow na droznikéw sciagenemi byé maja deklaracye, iz obowiazuja sig petnié
obowiazki przez lat trzy, pod kara i utrata kassy przez nich zlozonej; Zarzad XIII Okrggu
Komunikacji w Cesarstwie Rosyjskim, generat-major Mikotaj ksiazg Teniszew do naczelnikow
oddzialow i naczelnikow objazdow, 23 maja/4 czerwca 1849 roku, reskrypt nr 2 837.
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okoliczno$ci przewidywano w przypadku choroby $wiadectwa lekarskie, w kwestiach
administracyjnych: protokoty wyjasniajace powody oddalenia (si¢) danego droznika ze stuzby.
Jako konsekwencj¢ powodow obu rodzajéw odejscia droznika ze stuzby nalezato: a) w
pierwszym przypadku: odebra¢ od niego znajdujace si¢ w dobrym stanie umundurowanie;
ewentualnie zakupi¢ nowy zestaw mundurowy, placac za to z pienigdzy zgromadzonych przez
konkretnego dréznika w Masie Kapitalnej Rzemieslniczej; b) w drugim przypadku: odebra¢ od
dréznika catos¢ umundurowania “bez wzgledu na epoke trwatosci uptynionej”; te czesci ubioru i
narzedzia, ktore si¢ do tego jeszcze nadawaty, przekazaé do dalszego uzytkowania; reszte zakupié
z masy danego odchodzacego droznika.

Finalnie dnia 19 maja 1853 roku Zarzad XIII Okregu Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego
polecal w swoim reskrypcie poszczegdlnym naczelnikom objazdowym zastosowane nieodwotalnej
procedury przy zwalnianiu dr6éznikéw na ich wlasna prosbe. Otdéz — poza wypadkami pelnej
utraty zdrowia — mieli oni sktada¢ do warszawskiej centrali transportowej petycje w tej
sprawie za posrednictwem naczelnikow oddziatowych dokladnie w dniu 8/20 listopada
kazdego roku. Takie rozwiazanie gwarantowato zwolnienie danego dréznika z petlionych
przez niego obowiazkéw z dniem 31 grudnia .

Inna istotna dla kwestii pracy i zatrudniania dréznikow kwestia byto zwrocenie latem
roku 1845 przez Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych uwagi na doktadno$¢ informacji
otrzymywanych ze strony inzynier6w oddzialowych na temat pozyskiwania do pracy nowych
droznikoéw. Jak bowiem wynikalo z pisma z dnia 15/27 czerwca 1845 roku, nr 5098,
skierowanego przez 6wczesnego dyrektora Zarzadu Komunikacji radeg stanu Lewinskiego do
tychze inzynierdw obwodowych, ci ostatni sktadajac do wiadz transportowych raporty o
konkretnym umiejscowieniu przyjetych do stuzby nowych dréznikéw nie podawali zarazem
szeregu istotnych z punktu widzenia warszawskiej centrali danych. Chodzito tu gtéwnie o
zapisy dotyczace konkretnej daty wdrozenia danego droznika do shuzby oraz okreslenia
precyzyjnej daty, od kiedy opuszczajacy shuzbg dréznik przestawal pobiera¢ swoje
wynagrodzenie. Lewinski informowal, iz “wiadomosci te sa potrzebnemi do porzadku kontrolli
funduszow i stuzby dréznikow”. Z powyzszego powodu nakazano inzynierom obwodowym w
dniu 15/27 czerwca 1845 roku aby in futuro we wszystkich raportach dotyczacych
przyjetych/zwolnionych ze shuzby dréznikdéw, zamieszano konkretne daty rozpoczgcia pracy,
ewentualnie zaprzestania pobierania uposazenia przez poszczegélnych przedstawicieli tej
kategorii stuzby drogowej. Nowe przepisy postanowiono egzekwowac¢ w drodze naktadania na
niestosujacych si¢ do nich inzynierow obwodowych kar pienigznych. Otéz kazdy z
inzynieréw obwodowych, ktéry ewentualnie nadsytatby do Zarzadu Komunikacji Ladowych i
Wodnych raporty nie zawierajace zadanych w czerwcu roku 1845 danych, miaty spotkac si¢ z
ich zwrotem do sporzadzajacego, co z kolei wiazato si¢ z ptaceniem przez “niedoktadnego”
inzyniera obwodowego kosztow przesylki pocztowej (tzw. portorii) *.

1 Zarzadzenie, ze droznicy ze stuzby wyj$¢ pragnacy winni byé przedstawiani do
uwolnienia w listopadzie kazdego roku, a w miejsce zniszczonych effektow nowe z massy ich
maja by¢ zakupywane, tudziez ze do zaliczen z funduszéw massy nie moga by¢é przedstawiani
tacy, ktorzy jej zupehie nie ztozyli; Zarzad XIII Okregu Komunikacji w Cesarstwie Rosyjskim,
generatl-major Mikotaj ksiaz¢ Teniszew do naczelnikow objazdowych, 7/19 maja 1853 roku,
reskrypt nr 1111.

' Rapporta wzgledem dréznikéw od shuzby uwolnionych i nowo przyjetych, obejmowaé
majace date, do ktorej wychodzacy ze shuzby odebral ptace i date instalacji; Zarzad Komunikacji
Ladowych i Wodnych w Krdlestwie Polskim, dyrektor zarzadu radca stanu Lewinski do
inzynierow obwodowych, 15/27 czerwca 1845 roku, rekrypt nr 5098.
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Co wigcej, w okresie po upadku Powstania Listopadowego przypominano tez
droznikom o konieczno$ci wykonywania pewnych, jak si¢ wydaje zaniedbywanych,
czynnosci, a nawet je poszerzano. Ot6z juz od roku 1822 do obowiazkéw dréznikow
zaliczono odbywanie patroli celem ochrony przed zniszczeniem czy kradzieza posadzonych
przy poboczach drog drzew. Zgodnie z litera prawa, wskazane kontrole wykonywano w porze
nocnej podczas dni powszednich. Termin takich kontroli wyznaczano kazdego roku na czas
od 1 kwietnia do 31 pazdziernika. Sprawe zreszta doktadnie okreslata ustawa Dyrekcji Drog i
Mostéw z 2/24 Tutego 1822 roku (prawo wydane pod nr 641), w po roku 1831 przypominata
o tych obowiazkach ustawa Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych z dnia 24 marca/5
kwietnia 1842 roku, opublikowana pod nr2026. Poniewaz nadal jednak nie chroniono
drzewostanu przydroznego w dni $wiateczne, general-major Mieczystaw Teniszew wydat
dnia 13/25 stycznia 1845 roku pod nr 11 738 pismo skierowane do inspektorow i inzynierow
obwodowych (tzw. okolnik), gdzie zarzadzit nalozenie na dréznikéw jeszcze jednego
obowiazku, polegajacego na odbywaniu przez okres catego roku dziennych patroli kontrolnych
takze w dni §wiateczne. Trzeba zaznaczy¢, iz powyzszy okdlnik nie uwalniat stuzby drogowej z
dalszego wykonywania patroli nocnych realizowanych w okresie kwiecien — pazdziernik w dni
powszechnie .

Pojawialy si¢ zarazem pewne odgdérne ograniczenia w pracy czy zatrudnianiu
dréznikéw, zreszta wynikajace z réznorodnych intencji wladzy. I tak, Naczelnik XIII Okrggu
Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego ksiaz¢ Mikolaj Teniszew dnia 13/25 pazdziernika
1847 roku wystosowat do wszystkich rzadéw gubernialnych pismo nr 8 306, gdzie zabraniat
wojtom w gminach samowolnego zatrudniania “w rdznych okolicznosciach” w ich
kancelariach dréznikow, bez uprzedniego kontaktowania si¢ w tej sprawie z naczelnikami
objazdowymi lub przynajmniej z konduktorami stacji drogowych. Zgodnie z opinia
Teniszewa, te nazbyt czgste odrywanie droznikow od ich podstawowych obowiazkow (w tym
“od nagtych i niezbednych robot na drodze bitej”), miato poza tym i t¢ negatywna strong, iz
dawato wielu dréznikom okazj¢ do samowolnego oddalania si¢ — bez powiadamiania o tym
przetozonych — od swego podstawowego miejsca pracy, pod pretekstem udawania si¢ wlasnie
do kancelarii gminnej. Ponadto Teniszew podnosit 25 pazdziernika 1845 roku, iz takie wlasnie
postgpowanie wojtow  “sprzeciwia[to] si¢ porzadkowi”, gdyz utrudnialo, czy wrecz
uniemozliwialo wlasciwe kontrolowanie wypetniania przez dréznikéw naloZzonych na nich
obowiazkéw. Z podanych zatem powyzszych powodow, Zarzad XIII Okregu Komunikacji
wzywal w roku 1845 wszystkie rzady gubernialne w kraju, aby — za posrednictwem
naczelnikow powiatowych, urzedujacych na terenie “gdzie przechodza drogi bite” — literalnie
zakazaly wojtom dowolnego powolywania dr6znikéw do swoich kancelarii. W razie zaistnienia
rzeczywistej potrzeby wezwania dréznikéw do kancelarii gminnych, ksiaz¢ Mikolaj Teniszew
przewidywat jedynie mozliwo§¢ zwrdcenia si¢ w tej kwestii bezposrednio do naczelnikow
objazdowych lub konduktorow stacji, w celu uzyskania z ich strony zgody na przyjazd
dréznikéw do kancelarii gminnej. Ostatecznie ustalono, iz tylko i wylacznie w wypadkach
nadzwyczajnych wojci zachowywali prawo do bezposredniego zwracania si¢ i przywolywania

' Rozporzadzenie o odbywaniu przez dréznikéw partoli dziennych w dnie $wiateczne, dla
strzezenia catosci drzewek przy drogach; Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych w
Krolestwie Polskim, general-major Mikotaj ksiazg Teniszew do inspektorow, p.o. inspektorow i
inzynieréw oddziatowych, 13/25 stycznia 1845 roku, reskrypt nr 11 738.
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dréznika, wydajac mu w takim wypadku stosowne §wiadectwo ,,usprawiedliwiajace nieobecnosé
jego na drodze” .

Kolejna jeszcze problematyka podnoszona w odniesieniu (urlopowanych wojskowych)
droznikoéw przez generata-majora ksigcia Teniszewa byl wyrazny zakaz pracy wydany im
oraz ich zonom w zakresie podejmowania zatrudnienia w karczmach/zajazdach podczas
okresu urlopowania z wojska i jednoczesnej pracy jako dréznicy. Spraw wyptyneta latem
roku 1844, gdy car moskiewski Mikotaj I postanowil o wydaniu dla urlopowanych bez
ograniczenia czasowego (bezterminowo) urzgdnikow/wojskowych “nizszych stopni” oraz ich
zon stanowczego zakazu zajmowania si¢ wyszynkiem w karczmach, austeriach, czy
zajazdach. Publikacja nakazu nastapita poprzez wydanie stosownego ogloszenia poprzez
Departament Inspektorski Ministerstwa Wojny z 24 czerwca / 6 lipca 1844 roku (jako ze 6w
zakaz gtéwnie dotyczyl wojskowych). Zakaz ten wprowadzat osobista odpowiedzialno$¢ za
jego przekroczenie. Wiadomos$¢ o takiej woli carskiej Zarzad Komunikacji Ladowych i
Wodnych Krolestwa w dniu 8/20 sierpnia 1844 roku przestat inspektorom i podinspektorom
transportowym, ze stanowczym nakazem przekazania ich podwladnym informacji o
postanowieniu cesarza '’

Warto tez wspomnie¢, iz droznicy — urlopowani wojskowi od roku 1852 cieszyli si¢
uprawnieniami pozwalajacymi na brak systematycznego uczestnictwa w manewrach
wojskowych armii rosyjskiej. Pierwotnie bowiem, na podstawie instrukcji z 10/22 kwietnia
1841 roku, stale urlopowani wojskowi armii carskiej nizszych stopni, ktorzy wyshuzyli 15, 16,
17, 18 i 19 lat stuzby czynnej, byli zobligowani do corocznego stawiana si¢ w okresie od 1
kwietnia do 1 pazdziernika celem odbywania ¢wiczen wojskowych. Jednak w roku 1852 car
Mikotaj I zauwazyl, iz tacy stale urlopowani wojskowi nie byli czgsto w stanie “z przyczyny
czgstego wydalania si¢ z miejsca zamieszkania, urzadzi¢ si¢ stale w czasie nieograniczonego
urlopu”. Stad Mikotaj rozkazat w roku 1852, aby zlikwidowa¢ obowiazek corocznego stawiana
si¢ stale urlopowanych wojskowych armii carskiej na ¢wiczeniach armii czynnej. Stosowny
rozkaz minister wojny wydal dnia 26 sierpnia / 7 wrze$nia 1852 roku, pismem nr 186.
Informacj¢ t¢ w Krolestwie Polskim rozpowszechnil nastgpnie dnia 18/30 paZzdziernika 1856
roku, (pismem nr 3 584), odpowiedzialny na tym obszarze za stale urlopowanych wojskowych,
senator, general-lejtnant Sobolew. Zwracajac si¢ do Zarzadu XIII Okregu Komunikacji
Cesarstwa Rosyjskiego, Sobolew prosit lokalne wiadze transportowe o wydanie rozporzadzen
zwalniajacych wszystkich stale urlopowanych wojskowych z obowigzku udawania si¢ na
coroczne ¢wiczenia, i to niezaleznie czy pracowali oni w stuzbie rzadowej czy prywatnej .
Rozporzadzenie to w najwigkszym stopniu dotyczylo wiasnie urlopowanych Zohierzy,
najmujacych si¢ w szeregi shuzby transportowe;j jako droznicy.

'® Wzbronienie wojtom gmin powotywania do kancelarii droznikow bez odnoszenia si¢ do
naczelnikoéw objazdowych Iub konduktoréow stacji; Zarzad XIII Okregu Komunikacji w
Cesarstwie Rosyjskim, generat-major Mikotaj ksiaze¢ Teniszew do wszystkich rzadow
gubernialnych, 13/25 pazdziernika 1847 roku, reskrypt nr 8 306.

'" Rozporzadzenie zastrzegajace, iz nieograniczenie urlopowani nizszych stopni nie moga
trudni¢ si¢ szynkowaniem trunkéw w karczmach, austeriach, zajazdach i tym podobnych
miejscach; Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych w Kroélestwie Polskim, generat-major
Mikotaj ksiaz¢ Teniszew, 8/20 sierpnia 1844 roku, reskrypt nr 6769.

' Uwolnienie wojskowych nizszych stopni nieograniczenie urlopowanych od corocznego
stawienia si¢ do wojsk do ¢wiczen, zawiadujacy nieograniczenie urlopowanymi w Krolestwie;
senator, generat-lejtnant Sobolew, 18/30 pazdziernika 1856 roku, reskrypt nr 3584.
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Samo wudzielanie droznikom urlopéw podlegalo jednak szczegoélowej kontroli.
Swiadczyt o tym fakt, iz zgodnie ze skierowanym do naczelnikéw oddziatow zarzadzeniem
ksigcia Mikotaja Teniszewa z 29 pazdziernika/10 listopada 1848 roku, ci ostatni posiadali
prawo do osobistego przydzielania dréznikom do dziesigciu dni wolnych, bez jakiegokolwiek
uprzedniego kontaktowania si¢ w takiej sprawie z Zarzadem Komunikacji. W wypadku
jednak potrzeby uzyskania przez dréznika urlopu na diuzej niz dziesig¢ dni, naczelnicy
oddziatow musieli si¢ kontaktowaé w sprawie takiego dluzszego oddalenia si¢ z pracy
szeregowego pracownika stuzby drogowej z warszawska centrala. Obowiazywata zasada,
powotywania na czas dluzszej niz dziesig¢ dni nieobecnosci dréznika optacanego przez
zainteresowanego pracownika stuzby transportowej zastgpstwa .

Wreszcie istotna dla zagadnienia pracy i1 zatrudniania dréznikéw kwestia byto
zwrdcenie latem roku 1845 przez Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych uwagi na
doktadno$¢ informacji otrzymywanych ze strony inzynierow oddzialowych na temat
pozyskiwania do pracy nowych dréznikow. Jak bowiem wynikalo z pisma z dnia 15/27 czerwca
1845 roku, nr 5098, skierowanego przez 6wczesnego dyrektora Zarzadu Komunikacji radceg
stanu Lewinskiego do tychze inzynierow obwodowych, ci ostatni skladajac do wiadz
transportowych raporty o konkretnym umiejscowieniu przyjetych do stuzby nowych droznikow
nie podawali zarazem szeregu istotnych z punktu widzenia warszawskiej centrali danych.
Chodzito tu glownie o zapisy dotyczace konkretnej daty wdrozenia danego dréznika do shuzby
oraz okre$lenia precyzyjnej daty, od kiedy upuszczajacy stuzbe dréznik przestawal pobierac
swoje wynagrodzenie. Lewinski informowal, iz “wiadomosci te sa potrzebnemi do porzadku
kontrolli funduszéw 1 stuzby dréznikéw”. Z powyzszego powodu nakazano inzynierom
obwodowym w dniu 15/27 czerwca 1845 roku aby in futuro we wszystkich raportach
dotyczacych przyjetych/zwolnionych ze shizby droznikow, zamieszano konkretne daty
rozpoczecia pracy, ewentualnie zaprzestania pobierania uposazenia przez poszczegolnych
przedstawicieli tej kategorii stuzby drogowej. Nowe przepisy postanowiono egzekwowaé w
drodze naktadania na niestosujacych si¢ do nich inzynieréw obwodowych kar pieni¢znych.
Ot6z kazdy z inzynierow obwodowych, ktory ewentualnie nadsylalby do Zarzadu
Komunikacji Ladowych i Wodnych raporty nie zawierajace zadnych w czerwcu roku 1845
danych, miaty spotka¢ si¢ z ich zwrotem do sporzadzajacego, co z kolei wiazalo si¢ z
p%acenieglo przez “niedoktadnego” inzyniera obwodowego kosztow przesytki pocztowej (tzw.
portorii) ~.

4. Kwatery dr6znikow

Generalnie droznicy pracujacy przy drogach bitych winni byli zamieszkiwa¢ w tzw.
koszarach drogowych, gdzie takze przechowywano “utensylia” stuzby drogowej. W
niektorych wypadkach stosowano jednak rozwigzania nadzwyczajne. Dnia 19/31 lipca 1849

" Dozwolenie naczelnikom oddziatéw udzielania dréznikom urlopéw do dni dziesieciu;
Zarzad XIII Okregu Komunikacji w Cesarstwie Rosyjskim Ladowych, generat-major Mikotaj
ksiaz¢ Teniszew do naczelnikow oddzialéw, 29 pazdziernika / 10 listopada 1848 roku, reskrypt
nr 8425.

% Rapporta wzgledem droznikow od stuzby uwolnionych i nowo przyjetych, obejmowaé
majace date, do ktorej wychodzacy ze shuzby odebral ptace i date instalacji; Zarzad Komunikacji
Ladowych i Wodnych w Kroélestwie Polskim, dyrektor Zarzadu radca stanu Lewinski do
inzynierow obwodowych, 15/27 czerwca 1845 roku, reskrypt nr 5098.
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roku Zarzad XIII Okregu Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego wystapit z propozycja (pismo
nosito numer 4460) przyznawania dréznikom, pracujacym na drogach drugiej kategorii,
bezptatnych kwater. Projekt ten, finalnie skierowany do rozpatrzenia na forum Rady
Administracyjnej, zgodnie z obowiazujaca procedura pierwotnie trafit do rozpatrzenia przez
dyrektora gltownego prezydujacego w Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i
Duchownych (KRSWiO$P), w tym wypadku: tajnego radcg senatora Storozenko. Ten ostatni
stwierdzit jednak, iz poniewaz cale zagadnienie “nie przechodzi[lo] atrybucji” podlegltego mu
ministerstwa Krolestwa Polskiego, 1 nakazal w takim razie aby KRSWiOS$P polecita wszystkim
rzadom gubernialnym dostarczanie droznikom bezptatnych kwater. Rozporzadzenie Storozenki
nie tylko zreszta obje¢lo swoim zakresem droznikdéw pracujacych przy drogach bitych drugiej
kategorii, ale i tych z nich, ktérzy peknili swoje obowiazki na drogach gltéwnych. Zatwierdzone
zasady obejmowaly sobg przydzielanie droznikom kwater na zasadach przyznanych dla
wojskowych nizszych rang (stopni): we wsiach bezptatnie, a w miastach przy oplacie taryfy
kwaterunkowej, formalnie zatwierdzonej w roku 1839. Rozporzadzenie Storozenki miato
jednak obowiazywaé wylacznie do czasu, gdy “koszary drogowe wystawione nie zostana” >

Interesowano si¢ tez zamieszkaniem droznikoéw-urlopowanych wojskowych po
zakonczeniu przez nich stuzby transportowej. Swiadczy o tym pismo z dnia 22 listopada / 4
grudnia 1847 roku, w ktorym dyrektor Zarzadu XIII Okregu Komunikacji Cesarstwa
Rosyjskiego Lewinski, pismem nr 9749 skierowanym do naczelnikoéw objazdéw nakazal, aby
przedstawiajac do zwolnienia ze stuzby transportowej Krolestwa Polskiego nieograniczenie
urlopowanych wojskowych carskich nizszych dolaczano jednocze$nie spisany wywod
stowny, gdzie zwalniany z pracy w drogownictwie wojskowy musial poda¢ dane o
planowanym miejscu swego zamieszkania. Informacja ta zawierata nazwe konkretnej wsi lub
miasta, a takze okre$lenie powiatu i guberni, w ktorej dany powiat sie znajdowat 2.

5. Wyplacanie pensji i pobieranie skladek emerytalnych oraz wydawanie ubioréw
dréznikom

Pensje dréznikéw staly si¢ powaznym przedmiotem  zainteresowania Zarzadu
Komunikacji Ladowych i Wodnych w roku 1844, ktéry 2/14 marca 1844 roku wydat reskrypt,
dotyczacy przetrzymywania wyptat droznikow przez inzynierow obwodowych, zlego
prowadzenia tzw. “ksiazeczek zotdowych”, oraz nieregularnego i1 opdznionego w czasie
przydzielania tym urzednikom komunikacyjnym czgsci ich stuzbowych ubioréw. Stad general-
major Mikotaj Teniszew nakazal inzynierom oddzialowym przekazywanie pobranych z kasy
pensji bezposrednio na rece droznikoOw najpdzniej po szeSciu dniach, 1 to w obecnosci
konduktorow drogowych. Podobnie kazdy inzynier obwodowy miat nakaz bezzwlocznego
wpisywania, zaraz po dokonaniu wyplaty, do ksiazeczek Zzotdowych dréznikéw ewentualnych

1 O dostarczenie droznikom przy drogach bitych 1-go i 2-go rzedu kwater dla wojskowych
nizszych stopni oznaczonych, we wsiach bezptatnie, a w miastach za optata taryffy
kwaterunkowej; Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych i Duchownych, dyrektor glowny
prezydujacy tajny radca senator Storozenko do Zarzadu XIII Okregu Komunikacji, 16/28 sierpnia
1849 roku, reskrypt nr 18 761.

Do przedstawien o uwolnienie od shizby drogowej nieograniczenie urlopowanych
nizszych stopni dotaczonemi by¢ maja spisywane z nich wywody stowne wzgledem obranego
nadal zamieszkania; Zarzad XIII Komunikacji w Cesarstwie Rosyjskim, dyrektor Zarzadu
Lewinski do naczelnikow objazdow, 22 listopada / 4 grudnia 1847 roku, reskrypt nr 9749.
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potracen, i to bez zadnych poprawek, czy wyskrobywania cyfr. Wszystkie wpisane do
drozniczych ksiazeczek zotldowych wyptaty i potracenia trzeba bylo opatrzy¢é podpisem
inzyniera oraz konduktora, w obecnosci ktorego dokonywano przekazywania pieni¢dzy. Przy
niedopetnieniu lub niedoktadnym zrealizowaniu takich wymogdéw 1 pojawieniu sig
jakichkolwiek watpliwosci inzyniera wzywano oczywiscie do “zaspokojenia pretensji przez
droznika zalozonej”. Co wigeej, droznikow zobligowanych do okresowego uczestnictwa w
manewrach wojskowych nalezato zamieszczaé na listach ptacy tylko do dnia ich odejscia na
manewry, uiszczajac wynagrodzenie do tej samej daty, gdyz za okres przebywania na
manewrach droznicy nie byli wynagradzani. Przyjmowanie, zapisywanego czasowo na listg
plac, zastgpcy droznika bedacego na manewrach nastgpowalo wylacznie za zgoda
inspektora >.

Ptace droznicze byly tez zalezne od tego, iz w latach pigcdziesiatych XIX wieku
administracja Krdlestwa Polskiego borykata si¢ z problemem czgstego powotywania do
stuzby czynnej pracujacych dla Zarzadu XIII Okrggu Komunikacji swoich pracownikow —
bedacych jednoczesnie stale urlopowanymi wojskowymi armii carskiej nizszych stopni.
Wracali ono najczesciej do struktur transportowych po uptywie roku lub czasem nieco
poOzniej, zajmujac z reguly nizsze stanowiska niz dotychczas. Powracajacym zatem do stuzby
drogowej wojskowych armii carskiej oferowano zarazem nizsze place. Pojawit sig
jednoczes$nie problem zwiazany z ewentualnym poborem skladek emerytalnych. 7/19
pazdziernika 1852 roku Zarzad XIII Okrggu Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego zwrdcit si¢
zatem pismem nr 6 555 z zapytaniem do Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu (KRPiS), o
wysoko$¢ pobieranej powracajacym do pracy urlopowanym wojskowym carskim sktadki
emerytalnej. Szczegdlnym zainteresowaniem wladz transportowych objeci zostali ci z
powracajacych wojskowych, ktorzy “wracali stopniowo do pracy poprzedniej wyzszej”. Z
ramienia Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu, odpowiedzi udzielit dnia 17/29
pazdziernika 1852 roku, pismem nr 70 354 — w zastgpstwie dyrektora wydzialu — radca
kolegialny Janiszowski. Powotatl si¢ on przede wszystkim na art. 1-szy liter¢ “c” ustawy
emerytalnej z 2/14 lipca 1841 roku, zgodnie z ktérym optata na fundusz emerytalny wynosita
co do zasady 1/6 czes$ci “przewyzki rocznej”, wskazujac nastgpnie postanowienie Rady
Administracyjnej z 24 listopada/6 grudnia 1850 roku, nr 18 269, na podstawie ktorego optata
ta zostata podwyzszona do 3/5 rzecznej “przewyzki”. Zgodnie z ustaleniem Janiszowskiego,
pobor ten musiat by¢ egzekwowany bez jakiegokolwiek wyjatku od wszystkich
ubezpieczonych pracownikow Zarzadu XIII Okregu Komunikacji, ktorzy uzyskiwali
podwyzszenie swojej ptacy. Pobierana od powracajacych do stuzby wojskowych carskich
czes¢ “przewyzki” byla zatem obligatoryjna. Jedynie w wypadku, gdy ci ostatni “po przejsciu
z plac wyzszych, na ktérych przynajmniej rok jeden zostawali, na place nizsze” uiszczaliby
sktadke¢ emerytalng w wysoko$ci przynaleznej do dawniejszych ptac wyzszych, nie
obowiazywalaby ich konieczno$é uiszczania oplaty w wysokosci 3/5 “przewyzki” rocznej **.

» Przepisy wzgledem wyplaty pensji droznikow przez inzynierdw oddziatu i rozdawania
im szczegblow umundurowania; Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych w Krolestwie
Polskim, generat-major Mikotaj ksiaz¢ Teniszew, 2/14 marca 1844 roku, reskrypt nr 122.

** Wojskowym nieograniczenie urlopowanym nizszych stopni, powracajacym do stuzby
drogowej na ptace nizsze, i dochodzacym do dawniejszych ptac wyzszych, ma by¢ potracana na
fundusz emerytalny potroczna przewyzka; Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu, w zastgpstwie
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6. Dywersyfikacja plac i ubiorow

Nie moze dziwi¢, iz problematyka finansowa zwiazana byla bezposrednio z probami
przyciagnigcia do tego zawodu odpowiedniej kadry pracowniczej. Dzialo si¢ tak szczegdlnie
dlatego, iz majac juz za soba czgsciowo przynajmniej nieudane proby ozywienia aktywnosci
dréznikow, w potowie roku 1843 jednym z gléwnych problemow, ktory zaprzatat uwage wiadz
transportowych bylo zapewnienie przez tychze urzednikéw drogownictwa wlasciwego nadzoru i
poziomu napraw drég bitych w Krélestwie Polskim. Zarzad Komunikacji dazyt do zachgcania do
podejmowania i pozostawiania w pracy tych droznikéw, ktorzy okazywali si¢ “uzdatnionymi i
pilnymi”. Glownym za$ sposobem na przyciagnigcie zdolnych do pracy dréznikow byto stosowanie
gradacji wynagrodzen, czy zalozenie przyznawania wickszej ptacy dla bardziej uzytecznego
droznika. Stad Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych powzial zamiar przyznania wyzszych od
w danym momencie powszechnie pobieranych kwot wynagrodzenia dréznikom “odznaczajacym sie
zdatnosciq i gorliwosciq”. Dodatkowe wydatki postanowiono zbilansowa¢ w ten sposob, iz dla
nowicjuszy w zawodzie przeznaczono z kolei mniejsza ptace *°. Po drugie Zarzad Komunikacji
zaproponowal, poprzez zamieszczenie na ich kotnierzach i1 rekawach specjalnych tasm,
wprowadzenie wizualnej dywersyfikacji tych nowych trzech klas drézniczych.

Sktadajac te dwie propozycje, Zarzad Komunikacji Ladowych 1 Wodnych skierowat
do Rady Administracyjnej jednocze$nie prosbg, aby w wypadku przyjecia przez rzad
Kroélestwa przedstawionych wlasnie nowych rozwiazan, pozostawi¢ wladzom transportowym
mozliwo$¢ swobodnej zmiany wysokosci ptac poszczegdlnych grup. Proponowana labilnos¢
wynagrodzen (bez przekroczenia przeznaczonego na droznikoéw kwotowego limitu ogdlnego)
grupowych motywowano koniecznoscia jej weryfikacji w praktyce.

Analizujacy wniosek Zarzadu Komunikacji, pelniacy obowiazki dyrektora gldéwnego
prezydujacego w Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych 1 Duchownych (KRSWiD) w
raporcie skierowanym do Rady Administracyjnej dnia 14/26 czerwca 1843 roku, o numerze
143, skomentowat zawarte tam propozycje. Odnoszac si¢ do pierwszej z nich, minister spraw
wewnetrznych — jakkolwiek uznal oceniana propozycj¢ za bardzo korzystna — to jednoczesnie
stwierdzit niemozliwo§¢ wprowadzenia opisywanego rozwigzania za jednym razem, optujac
za jego realizacja wraz z pojawiajacymi si¢ zwolnieniami z posad drézniczych. Chodzito mu
oczywiscie o zapobiezenie przynajmniej jednorazowemu znacznemu zwigkszeniu budzetu
shuzby droznicze;j.

Dyrektor gléwny Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych 1 Duchownych skrytykowat
natomiast stanowczo druga czgs¢ propozycji Zarzadu Komunikacji, méwiaca o ewentualnym
wprowadzeniu dywersyfikacji w umundurowaniu drézniczym. Powotat si¢ przy tym gldéwnie na
kwestie prawne, wskazujac na art. 32-gi ustawy z 11/23 maja 1836 roku o mundurach cywilnych
w Krélestwie Polskim, z ktoérego wynikato, iz proponowane “galonki na kotnierzu” mogly nosié
wylacznie osoby zatrudnione w kancelariach. Minister przywotal nastgpnie m.in. rozstrzygnigty
juz przez feldmarszatka Iwan Paskiewicza casus noszenia przez zdymisjonowanych z armii
rosyjskiej, a potem zatrudnionych w administracji Krélestwa Polskiego, podoficerow armii
rosyjskiej. Ot6z namiestnik carski zdecydowal, iz byli podoficerowie armii carskiej, pracujac
na posadach w Krolestwie, nie mogli nosi¢ jednocze$nie wczesniej nabytych wojskowych
galonek i szewronéw, zadawalajac si¢ jedynie przyszytymi do lewego rckawa zottymi
welnianymi szewronami (podobnie zreszta jako praktykowano w Rosji). W konkluzji swego

dyrektora wydziatu, radca kolegialny Janiszowski do Zarzadu XIII Okregu Komunikacji, 17/29
pazdziernika 1852 roku, reskrypt nr 70 354.

> Zaprowadzenie stopniowania pensji droznikéw i podziat ich z tego wzgledu na trzy
klasy; Rada Administracyjna, wypis z protokotu posiedzenia z dnia 16/28 czerwca 1848 roku.
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wywodu minister spraw wewngtrznych optowat jedynie za przyznaniem prawa do noszenia
taSm na r¢kawie przez tych droznikow, ktorzy ze wzgledu na odbyta stuzbe wojskowa nabyli
prawo do noszenia omawianych szewrondéw. Byl on przy tym zdecydowanie przeciwny
przyznaniu dréznikom wyréznien na kotnierzach — czyli wlasnie galonek. W ogdle minister
uwazat, ze “jedyna tylko klasyfikacja droznikéw w stosunku do ich placy bytaby dostateczng
do wzbudzenia w nich gorliwosci”.

Po wyshuchaniu tej opinii Rada Administracyjna na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 1843
roku postanowita zaakceptowaé wniosek Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych w
zakresie podziatu dréznikéw Krolestwa Polskiego na trzy grupy zawodowe. Odno$nie
wyroznienia droznikow za pomoca naszywanych na kotierzu i rgkawach galonow stanowisko
rzadu Krolestwa nie byto juz tak przychylne. Rada przypomniawszy znaczenie galonu jako
stopnia podoficerskiego (i uznajac go za oznake osoby dzierzacej wladz¢ nad podkomendnymi i
nie wykonujacej prac swoich podwladnych), wskazala na potrzebg zastosowania tej
prerogatywy jedynie do tych dréznikow, ktdrzy mogli dziala¢ na zasadach podobnych do
podoficerskich, tj. posiadali wiadz¢ nad innymi dr6znikami, a sami do typowych obowiazkow
drézniczych nie byli zmuszani. Tym zatem jedynie tym z dréznikow ktorzy teoretycznie
mieliby podobne uprawnienia, przyznano réwnie enigmatyczne prawo do noszenia galonow .
Posiadanie tego wyznacznika dywersyfikacji urzedniczej byto zatem wysoce iluzorycznym.

Nalezy dodaé, iz reskrypt Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych z 14 marca
1844 roku przypominal o potrzebie wydawania droznikom, wpisywanego do ksiazeczki
pracowniczej, elementow umundurowania shuzbowego przez inzynierbw w obecno$ci
konduktorow. Ksiazeczki stuzbowe inspektorzy rewidowali kazdorazowo podczas objazdow
rewirw, jednoczesnie je podpisujac *.

7. Zabezpieczenie “untensyliéw” drozniczych i pozyczki z “masy” drézniczej

Celem zabezpieczenia finansowego panstwa przed ewentualnymi skutkami zniszczenia
czy uszkodzenia narzedzi oraz materialtdow powierzanych do dyspozycji droznikom, pierwszy
naczelnik Dyrekcji Drég i Mostow / Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych generat-
lejtnant Franciszek Christiani wprowadzit rozporzadzenie nakazujace systematyczne odtracanie
z placy kazdego z tych urzednikow shuzby transportowej (w przeliczeniu z wowczas jeszcze
formalnie w obiegu ztotych polskich) po 60 kopiejek w stosunku miesigcznym. Pobor tek
realizowano az do momentu, gdy na koncie danego drdznika zbierze si¢ kwota w wysokosci 25
rubli 50 kopiejek. Drugim celem zbiorki bylo stworzenie mozliwosci zabezpieczenia
finansowego dréznikow na wypadek choroby, oraz w wypadku pojawienia si¢ jaki$
“nieprzewidzianych okoliczno$ci”. Po zakonczeniu swojej shuzby droznicy obierali zlozone
uprzednio depozyty wraz z naleznym oprocentowaniem, chyba, ze skarb panstwa wykazat
jakie$ pretensje do ztozonych kwot. Zebrane w ten sposob fundusze zostaly nazwane “Masa
Kapitalng Rzemieslnicza” i przekazano je na procent do Banku Polskiego. W grudniu roku
1842 ich wysoko$¢ wynosita juz 11 032 rubli 73 kopiejek **.

26 7aprowadzenie stopniowania pensji droznikéw i podziat ich z tego wzgledu na trzy
klasy; Rada Administracyjna, wypis z protokotu posiedzenia z dnia 16/28 czerwca 1848 roku.

*7 Przepisy wzgledem wyplaty pensji droznikow przez inzynierdw oddziatu i rozdawania
im szczegolow umundurowania; Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych w Krolestwie
Polskim, generat-major Mikotaj ksiaz¢ Teniszew, 2/14 marca 1844 roku, reskrypt nr 122.

* Rada Administracyjna, protokét posiedzenia z 24 listopada/6 grudnia 1842 roku,
Ustanowienie tzw. massy dréznikow.
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Co do zabezpieczenia “untensyliow,” postanowienie Rady Administracyjnej z 6
grudnia 1842 roku umozliwialo ksigciu Teniszewowi w zakresie podjgcia dalszych
formalnych krokéw co do pobierania z ptac droznikéw niewielkich comiesigcznych kwot na
poczet zabezpieczenia narzedzi i materialdw oraz kwestii zapomogowych. Na podstawie
uprzednich, nie do konca formalnych rozporzadzen generata Christianiego, wskazane sumy
byly tradycyjnie potracane przez inzynierow. Jak jednak stwierdzit Zarzad Komunikacji
Ladowych i Wodnych w skierowanym do rzadéw gubernialnych pismie z 9/21 lutego 1843
roku, nr 1688, “zachowanie funduszéw w rekach urzednikow sprzeciwia[lo] si¢ przyjetemu w
tej mierze ogélnemu porzadkowi”. Poza tym powyzsze stawalo sig¢ przyczyna pojawienia sig
koniecznosci prowadzenia przez Zarzad Komunikacji z inzynierami dodatkowej wymiany
korespondencji. Na tej podstawie wiadze transportowe podjety decyzje zmiany dotychczas
stosowanych rozwiazan. Zarzad Komunikacji polecit zatem dnia 21 stycznia 1843 roku
wszystkim rzadom gubernialnym, aby te ostatnie przekazaly do lokalnych kas (najczesciej:
powiatowych — gdzie wptacano pensje dréznikom) rozporzadzenie zmierzajace do tego, aby
juz przy wyplacie wynagrodzenia droznikow za styczen 1843 roku, potracano z niego po owe
60 kopiejek na rzecz “asekuracji”. Pobor ten nastgpowat zgodnie z wykazami imiennymi,
dostarczanymi do tychze kas przez inzyniero6w razem z zasadniczymi listami ptacy. Od lutego
1843 roku, zamiast inzynieréw, pieniadze na Mas¢ Kapitalna Rzemie$lnicza mialy zatem
teraz pobiera¢ wyptacajace pensje droéznikom kasy lokalne, odsytajace nastepnie pobrane
sumy do kasy generalnej Krolestwa Polskiego ».

Aby zabezpieczy¢ skuteczno$¢ wykonania tak przyjetych rozwiazan, tego samego dnia
(. 9721 lutego 1843 roku) ksiaz¢ Mikotaj Teniszew wystosowat pismo skierowane specjalnie
do wszystkich inzynierow oddzialowych. Naczelnik Zarzadu Komunikacji Ladowych i
Wodnych przypominat w nim, iz “potracenie massy droznikéw z ich placy przez inzynierow
sprzeciwia si¢ przepisom skarbowym”. Poza informacjami znanymi juz z poprzedniego
elaboratu, ksiazg Teniszew precyzowal w tym dodatkowym piSmie, iz na listach imiennych
sktadanych przez inzynierow do kas wypadato doktadnie okresla¢ kwoty, jakie dany dréznik
ma optaca¢ celem wypelienia swego obowiazku sktadkowego (chodzilo tu raczej o ilo$¢
pozostalych do zaptacenia jeszcze pieniedzy, jako ze standardowo sktadka wynosita po 60
kopiejek miesigcznie). Poza tym Naczelnik Zarzadu Komunikacji nakazywal inZzynierom
oddzialowym systematyczne przekazywanie do warszawskich biur wiladz komunikacyjnych
drugiego egzemplarza imiennej listy droznikow, obciazonych sktadka zabezpieczajaca/
pomocowa, oraz konieczno$¢ zapisywania tych sum w ksiazeczkach zoldowych dréznikow

Po tym, jak 21 lutego 1843 roku Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych
wystosowat bezposrednio do Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu pismo z identycznymi
zadaniami w zakresie poboru przez lokalne kasy co miesiac kwot na sktadki droznicze,
dyrektor wydziatu w KRPiS, radca stanu Ostrowski w dniu 19/31 marca 1843 roku wystat
elaborat zwrotny nr 14 055, w ktérym informowat, iz gdy istnieje zasada, ze zbierane sktadki

* Przy kazdomiesigcznej wyplacie pensyi droznikom potracane byé maja kwoty do massy
droznikow przypadajace przez kassy wyplate uskuteczniajace; Zarzad XIII Okregu Komunikacji
w Cesarstwie Rosyjskim, generat-major Mikotaj ksiaz¢ Teniszew do rzadéw gubernialnych, 9/21
lutego 1843 roku, reskrypt nr 1688.

% Przy kazdomiesigcznej wyplacie pensyi droznikom potracane byé maja kwoty do massy
droznikow przypadajace przez kassy wyplate uskuteczniajace. Zarzadzenie z powodu przepisu
poprzedzajacego inzynierom oddziatowym wydane; Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych
Kroélestwa Polskiego, general-major Mikotaj ksiaz¢ Teniszew do inzynierow oddziatowych,
9/21 lutego 1843 roku, reskrypt nr 1688.
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musza by¢ co do zasady przesylane na oprocentowane konto do Banku Polskiego, to
jednoczes$nie posrednictwo w tym procederze kasy generalnej Krolestwa nalezy uznaé za
zbedne. Wedlug Ostrowskiego, to gtowne kasy gubernialne powinny byly przesyta¢ sktadki
dréznicze bezposrednio do Banku Polskiego. Bazujac na takim zalozeniu, naczelnik wydziatu
w Komisji Rzadowej Przychodu i Skarbu upowaznial w dniu 31 marca 1843 roku rzady
gubernialne do wydania polecenia lokalnym kasom gléwnym lokowania (jako depozyty)
wszystkich podobnych przekazow na kontach okreslonych jako: “Fundusz Zarzadu
Komunikacji Ladowych i Wodnych”. Bezposrednio z tych depozytow odsylano zebrane od
droznikow sktadki, etc., na lokate do Banku Polskiego 3

W zakresie udzielania pozyczek dla dréznikéw, juz generat Franciszek Christiani
wprowadzit za swego urzedowania zasade udzielania ze wspomnianej Masy Kapitalnej
Rzemieslniczej wsparcia dla biedniejszych dréznikéw. Sumy te byly potem sukcesywnie
potracane. Powyzsze rozwiazanie doczekato si¢ szczegOlowej rewizji w roku 1842.
Mianowicie w tym czasie niektorzy czlonkowie bylej juz Dyrekcji Komunikacji Ladowych i
Wodnych wystapili do Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych o upowaznienie do
udzielenia takiej pozyczki (“zaliczenia”) dla kancelisty biura Dyrekcji Komunikacji —
Onufrego Brzozowskiego, w wysokosci 22 kopiejek 50 ko!)iejek. W odpowiedzi Zarzad
Komunikacji stanal na stanowisku generalnie negatywnym **, stwierdzajac w konkretnym
analizowanym przypadku wyplacenie pochodzacych z Masy Kapitalnej Rzemie$lniczej srodkéw
pomocowych bez stosownego powiadamiania o tym czynnikow zwierzchnich. Poniesiono, iz od
czasOw rozwiazania Dyrekeji Komunikacji Ladowych i Wodnych powstaty w jej miejsce Zarzad
Komunikacji “majac dysponowaé¢ wspomnianym funduszem nie uwazal si¢ by¢ do niego
upowaznionym”. Na tej podstawie, w pisSmie z dnia 15/27 pazdziernika 1842 roku, nr 5 954,
aktualnie dzialajace wiladze transportowe zwrdcily si¢ do Rady Administracyjnej, proszac o
zajecie stanowiska w tej sprawie. W wypadku zatwierdzenia rozliczenia pozyczki Onufrego
Brzozowskiego, kierowany juz przez ksigcia Mikotaja Teniszewa Zarzad Komunikacji Ladowych
1 Wodnych wnioskowal o przyjecie przez Rade Administracyjna ogdlnej zasady wprowadzenia
mozliwosci dalszego udzielania pozyczek z Masy Kapitalnej Rzemie$lniczej wytacznie: a) po
uzyskaniu jej porgczenia (“asekuracji”’) ze strony trzech niezadluzonych petoetatowych
pracownikéw stuzb transportowych Krolestwa; b) po optaceniu przez pozyczkobiorce kwoty
oprocentowania, jaka Zarzad Komunikacji pozyskatby, gdyby kwota ta nadal spoczywataby
na jego koncie w Banku Polskim.

Catly wniosek zlozyt oczywiscie do Rady Administracyjnej minister — p. o. dyrektora
glownego prezydujacego w — KRSWiD, jako urzedowo przypisany do tego obowiazku
urzednik panstwowy, popierajac zarazem jego tre$¢. Minister spraw wewngtrznych i
duchownych podkreslat w swoim pisSmie pewna samowolno$¢ decyzji generata-lejtnanta
Franciszka Christianiego. Jego rozporzadzenie dotyczace potracania od wstepujacych do
shuzby dréznikow niewielkich kwot miesigcznych, gléwnie pobieranych na poczet
zabezpieczenia finansowego ewentualnych strat w narzedziach drogowych, etc., nie zyskato
bowiem formalnego zatwierdzenia ministerialnego, czy tez ze strony Rady Administracyjne;.

3! Potracenia na rzecz massy droznikoéw czynione maja byé odsytanemi do lokacye do
Banku Polskiego; Komisja Rzadowa Przychodow i Skarbu, dyrektor wydziatu, radca stanu Os-
trowski do Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych, 19/31 marca 1843 roku, reskrypt
nr 14 055.

32 Jednoczenie Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych byt zdania, ze “podobne
zaliczenia moglyby by¢ w niektorych przypadkach z tegoz funduszu udzielane”.
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Finalnie podczas posiedzenia rzadu Krolestwa z dnia 24 listopada/6 grudnia 1842
roku, Rada Administracyjna zatwierdzita jednak formalnie rozporzadzenie niezyjacego juz
wowczas Franciszka Christianiego w zakresie mozliwych potracen z placy naleznej
dréznikom. Pozostawiono wysoko$¢ wprowadzonych przez Christianiego kwot poboru: tj. po
60 kopiejek miesigcznie az do pozyskania sumy nie wyzszej niz 25 rubli 50 kopiejek (czyli
pobor taki trwal przez 42, 5 miesiaca, tj. przez 3 i po6t roku). Rada Administracyjna
potwierdzita jednocze$nie mozliwo$¢ udzielania z Masy Kapitalnej Rzemie$lniczej pozyczek
dla biedniejszych dréznikow, przyjmujac automatycznie do wiadomosci zabezpieczenia
proponowane teraz przez pozostajacy pod rozkazami ksigcia Teniszewa Zarzad Komunikacji
Ladowych i Wodnych **.

Tymczasem dyrektor Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych, radca stanu
Lewinski dnia 21 czerwca/3 lipca 1845 roku wystosowat do inzynierow oddziatowych pismo
nr 4 719, odnoszace si¢ do pozyczek udzielanych droznikom z funduszy Masy Kapitalnej
Rzemieslniczej. W trosce o to, aby udzielanie dla droznikéw wspomnianych pozyczek nie
statlo w sprzeczno$ci “z celem, w jakim sktadka zwana “massa” ustanowiona zostala”,
Lewinski nakazywal inzynierom obwodowym przeprowadzanie stalej pomocy dla
droznikoéw. Polegata ona na tym, ze we wnioskach o pozyczki nakazano zamieszczaé
doktadne informacje o powodach skladania podan o zwrotne zapomogi pozyczkowe.
Dodatkowo Komisja Rzadowa Przychodow i Skarbu zalecata inzynierom podawanie w tych
samych pismach informacji o stanie uzytkowanych przez zainteresowanego droznika
narzedzi i materiatow. Trzeba bylo nie tylko potwierdzi¢ brak jakiegokolwiek zagubienia czy
zniszczenia tychze. Generalnie celem takich dociekan byto wyrobienie w zwierzchnikach
zdania, czy poprzez zmniejszenie (w drodze pozyczki) funduszy zabezpieczeniowych danego
droznika skarb pafistwa “na szkode narazony nie bedzie” **.

Samo pobieranie pozyczek z Masy Kapitalnej Rzemieslniczej (tzw. masy dréznikow)
okazato si¢ by¢ w krotkim przeciagu czasu bardzo popularne, a Zarzad Komunikacji
niejednokrotnie musiat — ze wzgledu na brak spetienia przez proszacych okreslonych
kryteriow — te podania odrzuca¢. W zwiazku z powyzszym, dnia 20 kwietnia/2 maja 1846
roku, dyrektor Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych radca stanu Lewinski wystosowat
do wszystkich inspektorow, podinspektorow oraz inzynierow oddzialowych reskrypt
nr3940. W zataczniku do tego pisma Lewinski okreslal dokladane ramy prawne
umozliwiajace spetnienie prosb pozyczkowych ze strony ogétu urzednikow stuzby drogowej,
zaznaczajac zarazem, iz przy podania pozyczkowych nalezalo zamiesci¢ potwierdzenie, iz
sam pozyczkobiorca oraz jego zyranci nie maja zajetego wynagrodzenia *°.

* Rada Administracyjna, protokot posiedzenia z 24 listopada/6 grudnia 1842 roku,
ustanowienie tzw. masy droéznikow.

* W przedstawieniach droznikow do zaliczen z funduszow massy usprawiedliwia¢ nalezy
potrzebe przyjscia im w pomoc i dolaczy¢ po§wiadczenie czy utrzymuja w porzadku narzedzia i
efekty skarbowe; Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych w krolestwie Polskim, dyrektor
Zarzadu radca stanu Lewinski do inzynieréw oddzialowych, 21 czerwca/3 lipca 1845 roku,
reskrypt nr 4719.

%> Okreslenie zasad udzielania urzednikom pozyczek z funduszu massy dréznikow; Zarzad
Komunikacji Ladowych i Wodnych w Krolestwie Polskim, dyrektor Zarzadu radca stanu Lew-
inski do inspektorow, podinspektoréw i inzynierow oddziatowych, 20 kwietnia/2 maja 1846 roku,
reskrypt nr 3 940.
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Ustalone, i przekazane do powszechnej wiadomosci (po podpisaniu przez naczelnika
zarzadu ksigcia Mikotaja Teniszewa) normy pozyczkowe byly nastgpujace. Podstawowa
zasada byto aby udzielana pozyczka — przy solidarnym porgczeniu ze strony trzech etatowych
pracownikéw Zarzadu Komunikacji Ladowych i Wodnych — nie przekraczala swoja kwota
wielkosci Y4 miesigcznej pensji danego urzednika stuzby drogowej. Oprocentowanie pozyczki
wynosito 5 % rocznie; z tym, ze pobierano je z gory, przy wyplatach oséb pobierajacych
pozyczki. Porgczenie o charakterze “Zyrowym” mogli wystawia¢ jedynie tacy pracownicy
Zarzadu Komunikacji, ktorych pensje nie byly zajgte na splate jakichkolwiek zobowiazan
finansowych; ktorzy sami nie wystepowali o pozyczke z “masy droznikow”; oraz ktdrzy nie
udzielili juz porgki za osoby trzecie. Warto zaznaczy¢, iz w wybranych wypadkach pozyczka
stawala si¢ faktycznie zapomoga, gdyz w roku 1846 ksiazg Teniszew przewidywal mozliwosé
jej umorzenia ratami. Nastepowato to jednak wylacznie “podtug uznania Zarzadu” *°.

Pomimo wprowadzenia tych niezwykle szczegdétowych rozwiazan, w maju roku 1853
ksiaz¢ Teniszew znaczaco ograniczyl mozliwos¢é korzystania przez pracownikéw
transportowych z nisko oprocentowanych pozyczek. Podkreslat on zasadnicze przeznaczenie
tzw. masy drozniczej, jako zabezpieczenia kosztow ewentualnego zniszczenia
umundurowania, czy tez narzg¢dzi. Stad Naczelnik Zarzadu XIII Okregu Komunikacji
wprowadzit w roku 1853 zasade przydzielania pozyczek z Masy Kapitalnej Rzemieslniczej
tylko dla tych urzednikéw transportowych, ktorzy zebrali na swoich kontach calosciowe 25
rubli 50 kopiejek. Co wigcej, naczelnicy objazdowi zostali uznani za osobiScie
odpowiedzialnych za po$wiadczanie “dobrej konduity” pozyczkobiorcy oraz utrzymywania
przez niego ubrania stuzbowego w dobrym stanie. Wystawienie poswiadczenia tego rodzaju
stawalo si¢ teraz warunkiem absolutnie niezbednym do uzyskania przez dréznikoéw
jakiejkolwiek pozyczki z Masy Kapitalnej Rzemie$lniczej >’

8. Uzbrojenie droznikéw w bron palng

Wobec odebrania po upadku Powstania Listopadowego — na skutek rozkazu
feldmarszatka Iwana Paskiewicza z pazdziernika roku 1831 — obywatelom Krdlestwa
Polskiego jakiejkolwiek broni palnej i siecznej, pojawit si¢ problem z posiadaniem broni
palnej przez dréznikow. Tymczasem juz w roku 1823 uzyskali oni takie prawo, co nastapilo
na wniosek owczesnej Dyrekcji Generalnej Drog i Mostow. Mogli dréznicy od tego czasu
bowiem nosi¢ bron “dla ochronienia drég bitych od szkéd przez trzody chlewne
zrzadzonych”. Po 16 wrzesnia 1831 roku, czyli po rozpoczgciu dziatalnosci w Kroélestwie
Polskim administracji paskiewiczowskiej, Dyrekcja Generalna Drég i Mostéw (Komunikacji

%% Zasady do udzielania urzednikom pozyczki z funduszu massy droznikéw, przestane
przez Zarzad Komunikacji przy okdlniku z dnia 20 kwietnia/2 maja 1846 roku, nr 3 940 do calej
stuzby drogowej; Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych w Krolestwie Polskim, dyrektor
Zarzadu radca stanu Lewinski do inspektoréw, podinspektoréw i inzynierow oddziatowych, 20
kwietnia/2maja 1846 roku, reskrypt nr 3 940. Normy te zostaty podpisane przez ksigcia Mikotaja
Teniszewa.

37 Zarzadzenie, ze droznicy ze stuzby wyjs¢ pragnacy winni byé przedstawiani do
uwolnienia w listopadzie kazdego roku, a w miejsce zniszczonych effektow nowe z massy ich
maja by¢ zakupywane; tudziez ze do zaliczen z funduszéw massy nie moga by¢ przedstawiani
tacy, ktorzy jej zupelnie nie zlozyli; Zarzad XIII Okregu Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego,
general-major Mikotaj ksiaz¢ Teniszew do naczelnikoéw objazdowych, 7/19 maja 1853 roku,
reskryptnr 1 111,
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Ladowych i Wodnych) kilkakrotnie w okresie do czerwca 1834 roku wystgpowata do
Komisji Rzadowej Spraw Wewngetrznych Duchownych i Oswiecenia Publicznego z prosbami
o przywrocenie dréznikom prawa do noszenia broni palnej, nie uzyskujac poczatkowo w
efekcie pozytywnego rozstrzygnigcia swoich wnioskow. P6zna wiosng roku 1834 dyrektor
Komunikacji Ladowych i Wodnych generat-major Franciszek Christiani przestat do
ministerstwa spraw wewngtrznych Krélestwa informacje zawierajaca dane o licznych
szkodach, powodowanych przez zwierzgta na traktach bitych, oraz o braku efektu
wydawanych do tej pory rozporzadzen o charakterze administracyjnym — jak np. o
konieczno$ci zakladania §winiom kotek metalowych w nozdrzach — ktore z zatozenia miaty
ograniczy¢ te straty. Wedhug Christianiego, straty spowodowane przez zwierzgta na traktach
tylko w roku 1833 wynosi¢ mogty ok. 20 tysigey ztotych. Naczelnik Komunikacji Ladowych
i Wodnych usilnie domagal si¢ ponownie zatem przywrocenia dréznikom ich uprzedniego
prawa do noszenia broni palnej, wskazujac natychmiastowa potrzebe wydania na ten cel co
najmniej 150 sztuk broni, zaopatrzonej w proch i tadunki. Tym razem prosba stuzby
transportowej zostala przyjeta pozytywnie (zreszta na czele ministerstwa spraw
wewnetrznych nie stat juz wowczas Aleksander hr. Strogonow, ale formalnie od 22
stycznia/3 lutego 1834 roku Eugeniusz Gotowin). Ten ostatni w dniu 1/13 czerwca 1834 roku
wystapit z wnioskiem do namiestnika carskiego w Krdlestwie feldmarszatka Iwana
Paskiewicza, nr 5 876 / 17 476, o “dozwolenie opatrzenia droznikéw w bron palng” **

Na odpowiedz gldéwnodowodzacego I Armia Czynna trzeba bylo czeka¢ 10 dni.
Paskiewicz informowat bowiem Gotowina dnia 11/23 czerwca 1834 roku, iz wydat juz
gubernatorowi wojennemu miasta Warszawy hr. de Witte rozkaz aby ten wojskowy rosyjski
przekazat do dyspozycji dyrektora Komunikacji Ladowych i Wodnych generala-majora
Christianiego specjalne bilety, uprawniajace do pobrania z magazynéw wojskowych 150
sztuk broni palnej — karabindw z przeznaczeniem do uzycia przez “straznikoéw drogowych”.
Bron, proch i kule przygotowano do pobrania z warszawskiego Arsenatu, za co osobiScie
odpowiadal p. 0. dowédcy artylerii I Armii Czynnej™”.

Po trzynastu latach uzywania broni przez dréznikow, w pazdzierniku roku 1847
Naczelnik Zarzadu XIII Okrggu Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego generat-major
Teniszew wyrazit zaniepokojenie faktem, iz wybrani naczelnicy objazdowi nie wypehniali
literalnie przepisow obowiazujacych w zakresie przetrzymywania i uzytkowania przez
dr6znikéw broni palnej. Problem polegat na tym, iz nie zwracali oni “do wymiany” biletow
na posiadanie broni, pozostalych po opuszczajacych juz stuzbe droznikach. Zamiast
powyzszego naczelnicy ci — bez jakiegokolwiek sktadnia w tej mierze raportu do Zarzadu
XII Okrggu Komunikacji — kontaktowali si¢ z lokalnymi naczelnikami wojennymi,
informujac tych ostatnich o zmianie osobowej na danym stanowisku dréznika
transportowego. Owo pomijanie Zarzadu Komunikacji powodowalo oczywiscie, ze
“kontrolla broni przy zarzadzie w nalezytym porzadku prowadzona by¢” nie mogla. W
zwiazku z powyzszym, wystgpujac w imieniu Zarzadu XIII Okregu Komunikacji, jego szef w

*¥ Whniosek o dozwolenie opatrzenia dréznikéw w bron palna; Komisja Rzadowa Spraw
Wewngtrznych Duchownych i O$wiecenia Publicznego, dyrektor gtowny prezydujacy do
namiestnika carskiego w Krdlestwie feldmarszatka Iwana Paskiewicza, 1/13 czerwca 1834 roku,
reskrypt nr 5 876/17 476.

%% Rozkaz wydania dla straznikow drogowych 150 biletow na brof palna i tylez karabinow,
z potrzeba iloScia prochu i kul; namiestnik carski w Krolestwie Polskim feldmarszatek Iwan
Paskiewicz, 11/23 czerwca 1834 roku, rekrypt nr 2280.
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dniu 11/23 pazdziernika 1847 roku skierowat do naczelnikéw objazdowych pismo w sprawie
broni, nr 7367. W swoim elaboracie Teniszew polecit tymze naczelnikom objazdowym aby
za kazdym razem, kiedy pojawiata si¢ nowa konieczno$¢ powierzenia droznikom broni
palnej, ewentualnie wymiany biletéw na bron (ze wzgledu albo na odejécie droznika, albo na
potrzebe wymiany zuzytej strzelby/karabinu), zwracali oni “dawny” bilet bezposrednio do
warszawskiego biura Zarzadu XIII Okregu Komunikacji. Jednoczesnie — przy zamianie
biletu — naczelnicy mieli obowiazek ponownego niejako wystgpowania o nadanie uprawnien
danemu dréznikowi do posiadania na shizbie broni palnej. Podczas trwania calej tej
procedury, bron z amunicja nalezalo przechowaé w biurze (“na sktadzie”) lokalnego
naczelnika obwodowego. Co istotne to fakt, iz Teniszew czynil w dniu 23 pazdziernika 1847
roku naczelnikéw objazdowych w pelni odpowiedzialnymi za wszystkie ewentualne
niespodziewane zdarzenia, jakie moglyby si¢ poojawic' w konsekwencji niedopatrzen w
wykonaniu wprowadzanych wlasnie rozporzadzen *'.

Posiadajacy bron palna dréznicy uzywali do niej oczywiscie ostrych nabojow,
pozytkujac je przy akcjach “strzelania trzody chlewnej na drogach bitych szkode
zrzadzajacej”. Jednak coroczne przeznaczanie dla kazdego droznika posiadajacego na
sktadzie panstwowa bron palng po 10 ostrych nabojéw wladze transportowe uznawaty za
“zbyteczne”. Pomimo takiego stanowiska Zarzadu XIII Okr¢gu Komunikacji, jeszcze zima
roku 1848 naczelnicy objazdowi domagali si¢ ponownego wydawania co kazde 12 miesigcy
owych 10 sztuk ostrej amunicji na droznika. Co najbardziej irytowalo w tym czasie wladze
Zarzadu XIII Okrggu Komunikacji to konstatacja faktu, iz takie zadania wplywaly “bez
nalezytego usprawiedliwienia jak i gdzie uzyte zostaty dawne [naboje]”. Wobec powyzszego,
zgodnie z pismem skierowanym pod nr 1321 przez generata-majora Teniszewa w dniu 12/24
marca 1848 roku do wszystkich naczelnikéw oddziatowych stuzby transportowej w Krolestwie,
nakazal on tym ostatnim aby podczas pierwszej nadarzajacej si¢ okazji do objazdu
powierzonego im rewiru dokonali “naj$cislejszej rewizji” ilosci wystrzelonych przez dréznikow
ostrych nabojow. Taki doktadny raport musiat zawiera¢ informacje: a) o celu uzycia nabojow;
b) o ilosci zabitych lub postrzelonych przez droznika §win; c) o iloSci ostrych nabojow nadal
posiadanych przez dréznika; d) opini¢ o celowosci uzycia ostrej amunicji; €) opinig o istnieniu
lub braku potrzeby posiadania ostrej amunicji przez konkretnego dréznika. Za nieprzekraczalny
termin ztozenia szczegdtowych raportow co do ostrej amunicji w posiadaniu droznikow
Teniszew uznat 20 kwietnia/1 maja 1848 roku.

Celem zagwarantowania na przyszto$¢ prawidlowego uzycia przez dréznikéw ostrej
amunicji, w swoim piSmie z 24 marca 1848 roku nakazywal zarazem szef XIII Okrggu
naczelnikom oddzialowym polecenia wydania podleglym im naczelnikom objazdowym
dopilnowania wraz z konduktorami zasady absolutnie wytacznego strzelania przez droznikow
z ostrej amunicji do wyrzadzajacej szkody na drogach bitych trzody chlewnej, tj. juz po
dokonaniu zniszczenia. Dodatkowo naczelnik XIII Okrggu domagat si¢ szczegdtowego
rozliczania dla kazdego “wypotrzebowanego” naboju. Tym sposobem kazda sztuka uzytej
amunicji musiala by¢ opisana i “usprawiedliwiona” w specjalnej ksigzce amunicyjnej
droznika. Zapisywane tu dane obejmowaty kwesti¢ okres§lenia proweniencji/stanu wlasnosci

0 Naczelnicy objazdowi zwraca¢ maja bilety na brofi droznikéw wysztych ze shuzby, o
wyjednanie takichze biletoéw dla dréznikéw nowych czynié przetozenia, a bron z amunicyja, do
chwili zmiany biletu, zachowywa¢ u siebie na sktadzie, Zarzad XIII Okrggu Komunikacji Ce-
sarstwa Rosyjskiego, Naczelnik Zarzadu generat-major Teniszew, do naczelnikoéw objazdowych,
11/23 pazdziernika 1847 roku, nr 7367.
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zabitych lub postrzelonych $win. Za uzycie amunicji w innych celach grozily za$ dréznikom
grozne konsekwencje. Po pierwsze odbierano im automatycznie bron. Po drugie byli oni
pociagani do “surowej odpowiedzialnosci” *'.

Jakkolwiek uzywana przez droznikow bron palna zostala im przydzielona w
konkretnym celu ochrony drog bitych przed szkodami “jakie zwykle trzoda chlewna zrzadza”, a
jej pozyskanie poprzez nabycie stosownego biletu oraz podzniejsze uzycie — o czym wyzej —
moglo mie¢ miejsce wylacznie w takim wiasnie celu, to jednak bron dréznicza byla
niejednokrotnie wykorzystywana do innych celow, a nawet przez osoby nie bedace droéznikami.
Pelna $wiadomo$¢ wystgpowania takich nieprawidlowosci wladze Zarzadu powziglty dopiero
latem roku 1853, kiedy to w objezdzie pierwszym drugiego oddziatu XIII Okregu Komunikacji
(obejmujacego: 26 wiorst szosy zakroczymskiej; 48 wiorst szosy nowoaleksandrowskiej; 62
wiorsty szosy krakowskiej; 31 wiorst szosy kaliskiej oraz 11 % wiorst drog w okolicach
Warszawy) doszto do nieuprawnionego pobrania i uzycia broni nalezacej do jednego dréznika
przez jego kolege w pracy. Ot6z droznik Tomasz Krasinski wziat tam bron od swego kolegi
dréznika Grudnia. Krasinski, jako “oddajacy si¢ nalogowi pijanstwa’ uzyt tejze broni “nie dla
dobra drogi, lecz w wlasnych swoich widokach”. Po zapoznaniu si¢ z calym wykroczeniem,
generat-major Teniszew wystosowal w dniu 22 lipca/3 sierpnia 1853 roku do naczelnikow
oddziatowych pismo nr4 937, polecajac im przekazanie osobiscie podleglym naczelnikom
objazdow, konduktorom oraz wlasnie dréznikom ostrzezenia o konieczno$ci wylacznie
samoistnego uzywania powierzonej dréznikom broni. Bron ta oczywiscie mogla tez by¢ uzyta
wylacznie w przeznaczonym do tego celu. Dodatkowo Teniszew nakazatl 3 sierpnia 1853 roku
aby odtad posiadajacy pozwolenie na bron pracownicy shuzby transportowej zawsze ja ze soba
nosili podczas przebywania na trakcie bitym/drodze. Wprowadzono tym samym zakaz
pozostawiania broni palnej na stancji zajmowanej przez dréznikéw, etc. Nie wolno tez byto
pozyczaé tej broni ani tez nabojoéw do niej nikomu, i to pod zadnym pretekstem. Naczelnik XIII
Okregu Komunikacji ostrzegal poza tym, iz w wypadku jakiegokolwiek niewltasciwego uzycia
broni, czy nawet tylko zaobserwowania nie dostosowania si¢ do wiasnie wydawanego
rozporzadzenia, co do zasady osobie pozyczajacej bron zostanie ona bezwzglednie odebrana.
Do odpowiedzialnosci za takie wykroczenie mieli by¢ pociagnigci niejako grupowo: sam winny
wykroczenia droznik oraz wszyscy “starsi urzednicy nieprzekraczajacy porzadku” *.

Posiadanie broni palnej przez dréznikéw Krolestwa Polskiego z biegiem czasu stato sig
jednak dla wladz carskich duzym problemem. W konsekwencji z pismem nr 6 877,
domagajacym si¢ odebrania dréznikom broni palnej, wystapit dnia 17/29 wrzesnia 1860 roku
do namiestnika carskiego w Krolestwie Polskim ksigcia Gorczakowa dyrektor gtowny
prezydujacy w Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Duchownych. W odpowiedzi
namiestnik Gorczakow wydal w dniu 28 wrze$nia/10 pazdziernika 1860 roku decyzje nr 6103,
w ktorej polecit rzeczonemu ministrowi wydanie rozporzadzenia nakazujacego odebranie
dréznikom broni palnej i oddanie jej do warszawskiego Zarzadu Artyleryjskiego. Na dyrektora
glownego prezydujacego w Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Duchownych spadt tez

*I Naboje ostre shuzbie drogowej udzielane uzywane byé¢ maja wylacznie do strzelania
trzody chlewnej na drogach bitych szkodg zrzadzajacej, i kazdy uzyty nabdj ma by¢ usprawiedli-
wionym w ksiazce amunicyjnej, Zarzad XIII Okregu Komunikacji, generat-major Mikotaj ksiaze
Teniszew do naczelnikow oddziatowych, 12/24 marca 1848 roku, reskrypt nr 1321.

* Dréznicy uzywaé¢ maja broni tylko na cel przeznaczony, mieé ja zawsze na drodze przy
sobie i nikomu nie pozycza¢, Zarzad XIII Okrggu Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego, generat-
major Mikotaj ksiaz¢ Teniszew do naczelnikow oddziatowych, 22 lipca/3 sierpnia 1853 roku,
reskrypt nr 4937.
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obowigzek zawiadomienia o tejze decyzji Gorczakowa gubernatorow cywilnych w
poszczegblnych guberniach oraz 6wczesnego naczelnika I Okregu Korpusu Zandarmow s

9. Kontrola stanu dzieci drézniczych ewentualnie przewidzianych do batalionow
wojennych kantonistow.

Administracja carska w Krolestwie Polskim dazyta do Scistej kontroli dzieci drézniczych,
w szczegOlnosci gdy chodzito o urlopowanych wojskowych. 1 tak, Zarzad Komunikacji
Ladowych i Wodnych przestat dnia 3/15 stycznia 1845 roku do inzynieréw oddzialowych pismo
nr 11515, w ktorym przekazal im polecenie zlozenia wladzom list imiennych dzieci
nieograniczenie urlopowanych Iub dymisjonowanych zohierzy i podoficeréw, pozostajacych w
polskiej stuzbie drogowej. Polecenie to nakazywalo zlozenie przez poszczegdlnych inzynierow
obwodowych takich list w ciagu 25 dni od otrzymania stosownego reskryptu. Jednoczes$nie
generat Mikotaj Teniszew nakazywat aby odtad w kazdym wypadku narodzin lub $mierci dziecka
zatrudnionego w shizbie transportowej Krolestwa Polskiego bezterminowo urlopowanych,
wzglednie dymisjonowanych Zoierzy i podoficerow armii carskiej, lokalny inzynier obwodowy
skfadat na ten temat bezzwloczny raport do warszawskiego Zarzadu Komunikacji. Do takiego
sprawozdania dotaczano oczywiscie metryki chrztu lub akty zejscia *.

W dniu 11/23 grudnia 1846 roku, niejako w konsekwencji wprowadzenia w Krolestwie
XIII Okrggu Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego, Naczelnik Zarzadu Komunikacji Ladowych
i Wodnych generat-major ksiaze Teniszew skierowal do wszystkich inzynieréw oddzialowych
pismo nr 10 974, zawierajace “polecenie sktadania kwartalnych wykazow dzieci dymissjono-
wanych lub nieograniczenie urlopowanych wojskowych w stuzbie zostajacych, w wykazaniem
wesztych w zwiazki matzeniskie”. Powyzsze zwiazane byto konsekwencja ciaglego przestrzegania
przepisOw obowiazujacych (zatrudnionych na posadach najczesciej drozniczych) dymisjono-
wanych lub urlopowanych w zakresie nieokreslonym wojskowych rosyjskiej armii, ktore
wymagaly aby ich potomstwo pici mgskiej nalezalo do wojennych bataliondw kantonistow.
Wynikato za§ z tego, iz poszczegodlni naczelnicy wojenni w Krolestwie Polskim byli
zobligowani do tego aby regularnie sklada¢ sprawozdania dotyczace dzieci tych wiasnie
wojskowych do “zarzadzajacego wydziatami po bylej Komisji Rzadowej Wojny”. Te
“sprawozdania periodyczne” miaty odtad obejmowaé wszystkie dzieci (zatrudnionych czgsto na
posadach w drogownictwie — gléwnie wlasnie jako droznicy) dymisjonowanych i stale
urlopowanych wojskowych armii rosyjskiej, ktore byty albo zapisane do batalionéw kantonistow,
albo nie zostaly tam zapisane, i oczywiscie znajdowaly si¢ w wieku pomigdzy 14 i 20 lat. Przy
okazji ksiaz¢ Teniszew przypominat, iz “wielu wojskowych znajduje si¢ w shuzbie drogowe;j i po
wejsciu do tejze shuzby ozeniwszy sig, splodzili dzieci o ktorych naczelnicy wojenni dostatecznej
nie posiadaja wiadomosci”. Stad wystgpujacy w imieniu Zarzadu Komunikacji Ladowych i
Wodnych rosyjski generat-major domagal si¢ w koncu grudnia 1846 roku od inzynieréw
oddziatowych aby utozyli oni na podstawie przestanych im wzoréw caty szereg szczegdtowych

* Polecenie odebrania dréznikom broni palnej i oddania jej do Zarzadu Artyleryjskiego;
namiestnik carski w Krélestwie Polskim ksiaze Gorczakow do dyrektora glownego prezydujacego
w Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Duchownych, 28 wrzes$nia/10 pazdziernika 1860
roku, reskrypt nr 6103.

* Polecenie skfadania list imiennych dzieci zohierzy i podoficeréw nieograniczenie ur-
lopowanych lub dymisjonowanych w shizbie drogowej zostajacych, Zarzad Komunikacji
Ladowych i Wodnych w Kroélestwie Polskim, general-major Mikotaj ksiaz¢ Teniszew do inzynie-
réw oddziatowych, 3/15 stycznia 1845 roku, reskrypt nr 11 515.
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wiadomosci. Sporzadzone w ten sposob dane tabelaryczne nalezato przesta¢ w ciagu 20 dni od
otrzymania rzeczonego pisma, i to w dwu egzemplarzach: a) jeden do Zarzadu Komunikacji;
b) drugi do wiasciwego gubernialnego naczelnika wojennego. Ponadto od pierwszego kwartatu
roku 1847 wypadato teraz co kazde trzy miesiace przesyla¢ takie dokladne spisy w wyzej
wymienione dwa miejsca. Spisy te nalezalo wysyla¢ “jak najakuratniej” oraz “pod
odpowiedzialno$cig”. Co wigcej, w zestawieniach tych wypadalo obecnie zamieszcza¢ imienne
wykazy wszystkich osob/dzieci pici meskiej wojskowych, ktéore w ciagu ostatnich 90 dni
weszty w zwiazki malzenskie. W takim spisie zamieszczano daty zawarcia zwiazkow
malzenskich oraz imiona po§lubionych zon *.

Stojac wobec takiej potrzeby, opracowano specjalny formularz przyktadowej listy
mieszkajacych w poszczegolnych guberniach Krélestwa Polskiego, wojskowych nizszych
szczebli, posiadajacych zapisane do batalionéw kantonistow dzieci plci meskiej. Oczywiscie
chodzito tu wyltacznie o tych chlopcoéw, ktorzy nadal znajdowali sig przy rodzicach, bedac na
ich utrzymaniu i ktorzy nie mieli jeszcze skonczonych 14 lat. Taki formularz musiat zawiera¢
nastgpujace dane: a) imiona i nazwiska rodzicow; b)ich stopien wojskowy i zajmowany
urzad; c¢) informacje o tym w jakim putku i pod jaka komenda pierwotnie stuzyli; d) imiona
synow zapisanych do batalionow kantonistow; e) wiek synéw-kantonistow; f) informacje o
konkretnym batalionie kantonistow, do ktorego synowie ci byli zapisani *°. Wydano tez, jako
kolejne nawiazanie do pisma ksigcia Teniszewa z 11/23 grudnia 1846 roku standardowy wzor
“Wykazu kantonistow synoéw nieograniczenie urlopowanych wojskowych nizszych stopni,
bedacych przy rodzicach na wychowaniu, mieszkajacych w guberni /... *’. Finalnie w
konsekwencji rozporzadzenia Mikotaja Teniszewa z 11/23 grudnia 1846 roku, w dniu 17 lutego/1
marca 1847 roku, dyrektor Zarzadu XIII Okregu Komunikacji Ladowych i Wodnych, radca stanu
Lewinski wydat skierowane do inzynieréw obwodowych pismo nr 897, gdzie wzywatl tych
ostatnich, aby przy okresowym sktadaniu do Zarzadu Komunikacji oraz lokalnych naczelnikéw
wojennych wykazu dzieci “nieograniczenie urlopowanych” podoficeréw i zohierzy, oddzielnie
przekazywac spisy dzieci “dymisjonowanych” podoficeréw i zotierzy. W obu wypadkach
chodzito o synow (bylych) wojskowych, zatrudnionych w danym momencie w stuzbie
drogowej Krolestwa Polskiego **.

* Polecenie sktadania kwartalnych wykazow dzieci dymissjonowanych lub nieograniczenie ur-
lopowanych wojskowych w shuzbie zostajacych, w wykazaniem wesztych w zwiazki matzenskie.
Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych w Krolestwie Polskim, general-major Mikotaj ksigze
Teniszew do inzynieréw oddziatlowych, 11/23 grudnia 1846 roku, reskrypt nr 10 974.

% Lista nieograniczenie urlopowanych wojskowych nizszych stopni, mieszkajacych w gu-
berni NN, majacych dzieci pici mgskiej, zapisane do wojennego batalionu kantonistow i znaj-
dujace si¢ przy rodzicach do lat 14-tu wieku; Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych w Kro-
lestwie Polskim, generat-major Mikotaj ksiaz¢ Teniszew, zatacznik do reskryptu z 11/23 grudnia
1846 roku.

*" Wykaz kantonistow synéw nieograniczenie urlopowanych wojskowych nizszych stopni,
bedacych przy rodzicach na wychowaniu, mieszkajacych w guberni NN; Zarzad Komunikacji
Ladowych i Wodnych ... z 11/23 grudnia 1846 roku.

* Wykaz dzieci nieograniczenie urlopowanych podoficeréw i zotnierzy sktadane by¢ maja
oddzielnie od wykazoéw dzieci podoficerow i zotnierzy urlopowanych, Zarzad XIII Okregu
Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego; dyrektor Zarzadu, radca stanu Lewinski, 17 lutego/1 marca
1847 roku, reskrypt nr 897.
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