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Розглянуто механізм пенсійного страхування як один з факторів стимулювання трудової діяльності громадян України. Виявлено загальні проблеми пенсійного страхування на основі аналізу результатів діяльності ПФУ в Дніпропетровській області за 2005-2009 рр.
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Постановка проблеми. Актуальність розвитку пенсійного страхування обумовлена, перш за все, наявністю фінансово-соціальних ризиків для пенсіонерів опинитися у тяжкому матеріальному становищі, тому першочерговим завданням пенсійної політики держави виступає організація соціального захисту громадян похилого віку. Необхідно зазначити, що пенсія є одним із чинників стимулювання трудової діяльності працюючого населення. Важливим напрямом поліпшення фінансування системи пенсійного страхування населення може бути виведення заробітної плати з тіні, головним чином, шляхом зменшення податкового тягаря на неї. Наявна система оподаткування доходів громадян через високі ставки не стимулює отримання таких заробітків через касу підприємства, а створює об'єктивні умови для їх приховування та отримання у вигляді готівки. При цьому працівник економить на податках, але втрачає на послугах державного соціального страхування - пенсійного, медичного, на випадок безробіття, профзахворювання тощо. Роботодавець економить на сплаті відрахувань у соціальні фонди, що для нього є досить вагомим джерелом отримання додаткового незаконного прибутку. Зниження податкового тягаря на доходи громадян приведе до легалізації значної частини виплат найманим працівникам, зацікавить громадян у якісному виконанні своїх професійних обов’язків і, як наслідок, розширить базу фінансування фондів системи соціального захисту населення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам і перспективам розвитку пенсійного страхування в Україні присвячені наукові праці В. Вітер, Л. Гордієнко та інших.
В. Вітер у своїй роботі [5] досліджує розміри соціальних стандартів, які впливають на рівень пенсійного страхування.

На думку Л. Гордієнко [6], пенсійне страхування, безумовно, виступає стимулом трудової активності населення. Забезпечення гідного рівня життя населення є однією з найважливіших функцій держави.
Проте, враховуючи міжнародні тенденції розвитку пенсійного страхування та намагання України стати повноправним членом європейської спільноти, необхідно приділити більше уваги вивченню механізму формування пенсійного страхування в Україні.
Метою статті є дослідження розвитку пенсійного страхування в Україні, аналіз результатів функціонування пенсійного страхування в Дніпропетровській області за 2005-2009 рр.

Виклад основного матеріалу. До основних пріоритетів соціальної політики необхідно віднести посилення соціального захисту населення, встановлення заробітної плати та пенсійного забезпечення працівників не нижче прийнятих соціальних стандартів.

Пенсію не можна розглядати як абсолютно безеквівалентну виплату, при цьому вона, зрозуміло, і не є винагородою (компенсацією) за минулу працю. Але рівень оплати праці впливає на розмір пенсії. Таким чином, пенсія залежить насамперед від трудового внеску працівників.

В Україні система пенсійного забезпечення - далі пенсійна система - передбачає саме такий зв'язок. Пенсія залежить від страхового стажу (трудового) та заробітної плати (доходу), що дає підставу вважати її стимулюючим фактором для ефективної трудової діяльності у працездатному віці.
У базовому Законі України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» (далі ЗУ № 1058), крім пенсій за віком передбачені інші види пенсій для громадян: пенсія по інвалідності внаслідок загального захворювання (у тому числі каліцтва, не пов'язаного з роботою, інвалідності з дитинства); пенсія у зв'язку з втратою годувальника, соціальні пенсії.

Механізм пенсійного забезпечення в Україні дозволяє  працюючим мати надійний соціальний захист від будь-яких непередбачених випадків втрати працездатності. 

Враховуючи той факт, що розмір пенсії складає тільки певну частину заробітної плати і потреби пенсіонерів в умовах зростання темпів інфляції він не задовольняє, в Україні було проведено реформу пенсійної системи і прийнято рішення поряд з солідарною пенсійною системою впровадити другий рівень – загальнообов’язкову державну накопичувальну пенсійну систему.

Накопичувальна пенсійна система передбачає створення спеціального Накопичувального фонду, в якому майбутнім пенсіонерам будуть відкриті індивідуальні пенсійні рахунки, куди надходитимуть частини обов’язкових пенсійних внесків застрахованих осіб, тобто утримань із доходів (1-5%). Створення другого рівня пенсійної системи означатиме запровадження в нашій країні системи загальнообов’язкового накопичувального пенсійного страхування.
Введення другого рівня пенсійного страхування дозволить: збільшити загальний розмір пенсійних виплат за​вдяки отриманню інвестиційного доходу; посилити залежність розміру пенсії від трудового внеску особи, а отже, посилити зацікавленість громадян у сплаті пенсійних внесків; зменшити “податковий тиск” на фонд оплати праці роботодавців за рахунок перерахування частини обов’язкових пенсійних внесків до Накопичувального фонду, що здійснюватиметься із заробітку працівника; успадковувати кошти, обліковані на персональному пенсійному накопичувальному рахунку, родичам застрахованої особи; створити потужне джерело інвестиційних ресурсів для зростання національної економіки; розподілити ризики виплати низьких розмірів пенсій між першим та другим рівнем пенсійної системи і таким чином застрахувати майбутніх пенсіонерів від негативних демографічних тенденцій та коливань в економічному розвитку держави; підвищити ефективність управління системою пенсійного забезпечення за рахунок передачі недержавним компаніям функції управління пенсійними активами.
Упроваджуватись другий рівень буде лише після формування необхідних економічних передумов та створення відлагодженої й ефективної системи державного нагляду та регулювання в цій сфері, а також створення необхідної інфраструктури. Крім того, передбачається, що, починаючи з 2018 p., громадянам буде надано право у разі їхнього бажання перевести свої обов’язкові пенсійні заощадження з Накопичувального фонду до обраного ними недержавного пенсійного фонду (тобто на третій рівень). Це дозволить застрахованим особам самостійно вирішувати, яка інвестиційна політика є найбільш прийнятною для інвестування їхніх пенсійних заощаджень, а отже - більшою мірою впливати на розмір своєї майбутньої пенсії [1].
Умовами запровадження накопичувальної системи є зростання валового внутрішнього продукту протягом двох років не менше ніж на 2% порівняно з попереднім роком, збалансованість бюджету Пенсійного фонду, прийняття законодавчих актів для функціонування накопичувальної системи, проведення тендерів і підписання договорів з компаніями щодо управління активами Накопичувального фонду.
Формування нової української пенсійної системи передбачає значні зміни у чинній солідарній системі пенсійного страхування та створення принципово нових для України елементів системи пенсійних накопичень. В Україні виплати пенсій з системи загальнообов'язкового державного пенсійного страхування відбуваються за рахунок двох складових. Це виплати з реформованої солідарної пенсійної системи, побудованої на принципах «соціального страхування» та «солідарності поколінь», і виплати з другого рівня - обов'язкової накопичувальної пенсійної системи, яка формується за рахунок відрахувань частини обов'язкових внесків до державної пенсійної системи. Характерною ознакою солідарної системи є те, що фінансування пенсій працівників, які завершили трудову діяльність, провадиться за рахунок внесків уже нинішнього покоління працівників і роботодавців. Ці внески акумулюються і негайно перерозподіляються у вигляді пенсійних виплат на користь пенсіонерів. Перерозподільна система, як правило, є державною.

Однак перерозподілений спосіб фінансування характеризується наявністю пільг зі сплати, які не мають фінансового обґрунтування, та високою залежністю від демографічних показників.

Упровадження другого рівня передбачено лише після формування необхідних економічних передумов і створення налагодженої та ефективної системи державного нагляду й регулювання у цій сфері, а також необхідної інфраструктури.

У накопичувальній системі до моменту здійснення пенсійних виплат відбувається акумулювання коштів застрахованих осіб в пенсійних фондах та їхнє подальше інвестування з метою отримання додаткового прибутку.

Така конфігурація української системи загальнообов'язкового державного пенсійного страхування дозволить розподілити ризики, пов'язані з виплатою пенсій з першого та другого рівнів пенсійної системи і, таким чином, застрахувати майбутніх пенсіонерів від негативних демографічних тенденцій та коливань в економічному розвитку держави.
Важливим напрямом поліпшення фінансування системи пенсійного страхування населення може бути виведення заробітної плати з тіні, головним чином, шляхом зменшення податкового тягаря на неї. Існуюча на сьогодні система оподаткування доходів громадян через високу ставку не стимулює отримання таких заробітків через касу підприємства, а створює об'єктивні умови для її приховування та отримання у вигляді готівки. При цьому працівник економить на податках, але втрачає на послугах державного соціального страхування - пенсійного, медичного, на випадок безробіття, профзахворювання тощо. Роботодавець економить на сплаті відрахувань у соціальні фонди, що для нього є досить вагомим джерелом отримання додаткового незаконного прибутку [3].

Зниження податкового тягаря на доходи громадян приведе до легалізації значної частини виплат найманим працівникам, зацікавить громадян більше і якісніше працювати і, як наслідок, розширить базу фінансування фондів системи соціального захисту населення.

Одним з пріоритетних завдань уряду і місцевих органів виконавчої влади є суттєве підвищення заробітної плати, відновлення її основних функцій (відтворювальної, стимулюючої та регулюючої). Адже заробітна плата - основна складова доходів населення. Забезпечивши гідну заробітну плату та її легалізацію, ми зможемо суттєво підвищити рівень доходів громадян. 

Пенсійні внески сплачуються з фонду заробітної плати підприємства, і з зарплати кожного працюючого громадянина. Якщо зростатиме та легалізовуватиметься заробітна плата, відповідно зростатиме і обсяг внесків до Пенсійного фонду України. Це означатиме можливість подальшого підвищення пенсій.

Необхідність державного регулювання сфери соціального страхування викликана тим, що на сьогодні тільки держава бере на себе зобов’язання соціального забезпечення громадян, а отже необхідно вдосконалити цю систему до стану зручності, прозорості та достатності [2].

Сьогодні розмір внесків на загальнообов’язкове державне соціальне страхування від працівників складає 1% або 2% (розмір заробітної плати більше 150 грн.) до пенсійного фонду, до фонду соціального страхування на випадок безробіття - 0,5% і до фонду соціального страхування з тимчасової непрацездатності - 0,5% або 1%, залежно від розміру заробітної плати. Навантаження на роботодавців: у пенсійний фонд - 31,8%, у фонд зайнятості 1,3%, на соціальне страхування з тимчасової втрати працездатності 2,6%, у фонд страхування від нещасних випадків - 0,2-3,5%. Загальний розмір внесків на соціальне страхування, які сплачують працівники, складає 2%, 3%, 3,5%  залежно від розміру заробітної плати. 

Отже, загальне навантаження на роботодавців України складає від 35,9% до 49,2%. Таким чином, з фонду оплати праці роботодавці сплачують майже 50% до бюджетів пенсійного та соціальних внесків. Такий високий тариф провокує приховування фактичного розміру фонду оплати праці, несвоєчасну та не в повному обсязі сплату страхових внесків до фондів.

Станом на 1 січня 2009 року загальна сума боргу страхувальників до Пенсійного фонду Дніпропетровської області становила 107569,1 тис. грн., з початку року заборгованість  зросла на 28958,6 тис. грн. або на 36,8% (табл. 1).

Таблиця 1

Заборгованість страхувальників перед головним управлінням ПФУ в Дніпропетровській
 області станом на 1.01.2005 – 1.01.2009 рр., тис. грн.*

	Періоди
	Загальна сума боргу
	в тому числі:

	
	
	недоїмка зі страхових внесків
	борг із фінансових санкцій
	борг з пені

	на 01.01.2005
	47146,1
	36745,5
	5742,3
	4658,3

	на 01.01.2006
	55757,0
	45853,5
	6739,8
	3163,7

	на 01.01.2007
	83493,5
	66642,0
	13582,0
	3269,5

	на 01.01.2008
	78610,5
	62122,6
	13008,9
	3479,0

	на 01.01.2009
	107569,1
	89064,6
	13692,9
	4811,6


          *Розраховано самостійно автором на підставі Аналітичної записки про діяльність головного управління ПФУ в Дніпропетровській області за 2008 рік

З початку 2008 року недоїмка зі страхових внесків зросла на 26942,0 тис. грн. (на 43,4%) і на 1 січня 2009 року становила 89064,6 тис. грн., або 82,8% від загальної суми боргу. 

Заборгованість із фінансових санкцій за звітний період збільшилася на 684,0 тис. грн. (на 5,2%) і склала 13692,9 тис. грн.  або 12,7% від загальної суми боргу. 

Заборгованість з пені за звітний період зросла на 1332,6 тис. грн. (на 38,3%) і становила 4811,6 тис. грн., або 4,5% від загальної суми боргу (рис.1).

Територіальними управліннями Пенсійного фонду області в межах своїх повно-
важень та згідно з чинним законодавством вживаються всі можливі заходи як з попередження зростання боргів, так і щодо їх примусового стягнення. 

Значна увага приділяється висвітленню діяльності органів фонду щодо забезпечення наповнення бюджету коштами для виплати пенсій, посилення платіжної дисципліни платників внесків, залучення платників до сплати страхових внесків, легалізації заробітної плати, надаються роз’яснення щодо порядку та умов набування страхового стажу, залежності майбутньої пенсії від повноти і своєчасності розрахунків з Пенсійним фондом України [4]. 
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Рис. 1. Динаміка заборгованості страхувальників перед бюджетом ПФУ 
в Дніпропетровській області за період 2004-2008 рр., тис. грн.

Необхідність реформування нинішньої системи соціального страхування є нагальною, тому слід знайти правильний шлях вирішення цієї проблеми. 

Розгляд можливості введення єдиного соціального внеску (ЄСВ) має позитивні та негативні наслідки. Негативні наслідки можна розглянути на прикладі Російської Федерації. В Росії з 2007 року діє єдиний соціальний податок. Його призначення – мобілізація коштів для реалізації права громадян на державне пенсійне й соціальне забезпечення, страхування від нещасних випадків на виробництві та медичну допомогу. Провідні російські фахівці в галузі соціального страхування негативно характеризують результати запровадження єдиного соціального податку: як наслідок, розмір нарахування на фонд оплати праці було знижено, фонди соціального страхування автоматично недоодержали значні суми для виконання своїх страхових зобов'язань. У держбюджеті Росії передбачено колосальні кошти для компенсації цих сум. Проте він важко витримує такі навантаження. 
Після введення ЄСВ квоту навантаження на фонд оплати праці можна буде зменшити до 26% і нижче. Якщо зменшити нарахування на фонд оплати праці, роботодавець почне менше платити у фонди соціального страхування. Ми вважаємо, що теоретично можливе існування тільки трьох джерел їх фінансування: нарахування на фонд оплати праці, що здійснює роботодавець, кошти державного бюджету й гроші власне застрахованих осіб. В умовах кризи держбюджет України не має змоги компенсувати витрати фондів. Залишиться третє джерело – застраховані особи. 

Але й у цьому разі слід пам'ятати, що застрахована особа в середньому сьогодні сплачує півтора відсотка в різні фонди. Скоротивши витрати роботодавця, держава автоматично покладе їх на найманих працівників, не враховуючи прибутковий податок. У результаті або фонди не виконуватимуть покладених на них функцій, або, наскільки це можливо, збільшиться виплата внесків від застрахованих громадян. Однак у кожному разі цей деструктивний процес нівелює систему соціального страхування.

Наслідком надмірної обтяжливості системи нарахування внесків у фонди соціального страхування для роботодавців стало стримування процесу зростання фонду оплати праці. Відтак, ураховуючи досвід розвинених держав, ми пропонуємо поділити ставку єдиного соціального внеску між роботодавцем і найманим працівником.

Необхідно зазначити, що в умовах фінансової кризи (яка супроводжується глибоким розладом фінансової системи і виявляється в незбалансованості державного та місцевого бюджетів, зростанні боргів, нестабільності та падінні курсу національної валюти, у взаємних неплатежах  суб’єктів господарювання) зниження ставки по відрахуваннях до пенсійного та соціальних фондів з 49,2% до 26% призведе до зменшення надходжень до бюджетів вищезазначених фондів.

У ході дослідження було проаналізовано розміри фондів оплати праці по найбільших бюджетоутворюючих підприємствах Дніпропетровської області за період з 2007 по 2008 рр., а також нарахування пенсійного збору за ставкою 32% та нарахування ЄСВ за ставкою 26% (пропонований).

Таким чином було встановлено, що по деяких крупних підприємствах області на кінець 2008 р. відбулося скорочення розмірів фонду оплати праці (причинами цього стало скорочення чисельності найманих працівників, зниження заробітної плати), але взагалі фонд оплати праці зріс на кінець 2008 р. на 63853,88 тис. грн. Загальний розмір пенсійного збору (32%) на кінець аналізованого періоду становив 273940,8 тис. грн., що більше нарахованого єдиного соціального внеску на 51363,899 тис. грн.

В Україні з 01.01.2011 р. передбачається впровадження ЄСВ. Аргументами на користь цього може бути детінізація виплат заробітної плати та підвищення ефективності роботи фондів загальнообов'язкового державного соціального страхування, в тому числі шляхом більш раціонального використання коштів, що спрямовуються на утримання їх адміністративного апарату (зосередження функцій, пов’язаних із збиранням внеску в податковому органі та запровадження єдиної для усіх фондів інформаційної бази, що забезпечить прозорість фінансових потоків, підвищить платіжну та звітну дисципліну платників внеску, цільове використання страхових коштів). ЄСВ дозволить створити умови для уникнення дублювання контролюючими органами функцій, пов’язаних із формуванням страхових коштів: скорочення обсягу роботи, пов'язаної з реєстрацією страхувальників, збором коштів, забезпеченням звітності, здійсненням контролю за повнотою та своєчасністю справляння внеску; зменшення кількості перевірок сплати внесків до цільових страхових фондів; скорочення адміністративних витрат фондів на виконання цих функцій; зростання доходів страхових фондів та більш ефективне використання коштів соціального страхування. 

Контроль за сплатою ЄСВ передбачається покласти на органи державної пенсійної системи та податкової служби. Внесок сплачуватиметься на бюджетний рахунок, відкритий в держказначействі. Органи держказначейства розщеплюють суми цього внеску і спрямовують їх на рахунки фондів пенсійного та соціального страхування у розмірах, встановлених законодавством. Стягнення боргу за цим внеском здійснюється відповідно до Закону України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами» без будь-яких особливостей.

Змінюється порядок сплати страхових внесків роботодавцями у тому вигляді, в якому він існує згідно з чинним законодавством. Зокрема, пропонується наступне:

· виконання роботодавцями функцій податкового агента здійснюється за окремим договором з найманою особою при її на те бажанні;

· наймані особи, які відмовились від послуг податкового агента, самостійно нараховують та сплачують внесок до бюджету, ведуть облік та подають звітність податковим органам, а також несуть відповідальність за порушення норм Закону. 
ЄСВ не включає і не замінює страхові внески до Фонду соціального страхування від нещасних випадків, які сплачуються окремо. 

Відповідно до Основ законодавства України про загальнообов’язкове державне соціальне страхування, Законів України про конкретні види соціального страхування: «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття», «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовленими народженням та похованням», «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» функції по збору, обліку, забезпеченню звітності, контролю за повнотою та своєчасністю справляння страхових внесків здійснюються окремо Фондом загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття, Фондом соціального страхування з тимчасової втрати працездатності, Пенсійним фондом.

Таким чином, після запровадження персоніфікованого обліку для всієї системи соціального страхування роботодавці вже не готуватимуть довідки про заробітну плату своїх працівників, а будуть використовуватися відомості з реєстру застрахованих осіб для призначення їм страхових виплат. Завдяки введенню єдиного соціального внеску кількість платіжних доручень, що здійснює роботодавець по сплаті страхових внесків, скоротиться вдвічі. Зменшиться кількість помилок при нарахуванні соціальних внесків та суттєво скоротиться паперовий обіг, витрати на проведення фінансових операцій. Громадяни за нової системи зможуть контролювати свої індивідуальні пенсійні рахунки. Крім того, Пенсійний фонд постійно інформуватиме застрахованих осіб про розмір сплачених ними страхових внесків. 

Проте при впровадженні ЄСВ необхідно на законодавчому рівні врегулювати уніфікацію бази нарахування страхових внесків за окремими видами соціального страхування. Різниця у базі нарахування значно ускладнить роботу єдиного контролера і роботодавців по нарахуванню соціального внеску та опрацюванню документів щодо звітності по внесках.

Таким чином, ефект від об'єднання спільних функцій фондів буде вищим, якщо: 
1) реєстрацію платників страхових внесків та контроль за їх сплатою здійснюватиме тільки один орган: буде скасовано дублювання відповідних функцій фондами;
2) буде запроваджено єдину базу для нарахування з внесків та визначення сум оплати праці (доходу) для розрахунку розмірів страхових виплат; 
3) буде введено однаковий звітний період та одну форму фінансових звітів, актів перевірок тощо. Усі ці проблеми можна вирішити, якщо запровадити єдину систему збору та обліку внесків на соціальне страхування.

Основною метою запровадження єдиної системи збору, обліку та контролю за сплатою страхових внесків є не зменшення адміністративних видатків та скорочення штатів у фондах, а створення умов для зростання сукупної бази нарахування страхових внесків, підвищення рівня охоплення всіх категорій осіб, які підлягають соціальному страхуванню, зростання рівня надходження коштів до всіх страхових фондів та скорочення адміністративних видатків у роботодавців. Зазначена мета досягатиметься саме через уніфікацію бази нарахування ЄСВ, забезпечення єдиної процедури його сплати та обліку, впровадження прозорої та ефективної системи контролю за інформаційними та фінансовими потоками в системі соціального страхування, спрощення процедури сплати внесків для роботодавців завдяки встановленню однакового звітного періоду, уніфікованої форми фінансових звітів, актів перевірок тощо. Що стосується зменшення витрат на адміністрування у фондах соціального страхування та скорочення штатів у фондах, то проведені експертами Світового банку дослідження у 34 європейських країнах свідчить, що збільшення ступеня інтегрованості системи не суттєво впливає на зниження витрат на її адміністрування (від 0,7% ВВП у розгалужених системах до 0,6% ВВП у найбільш інтегрованих системах). Частіше за все кошти, вивільнені в результаті вдосконалення адміністративної структури, перерозподіляються на інші потреби фондів, наприклад, на покращання якості надання послуг застрахованим особам. Наші страхові фонди, крім необхідності постійно підвищувати рівень обслуговування застрахованих осіб, ще мають вирішити багато проблем, пов'язаних зі становленням та вдосконаленням системи соціального страхування, наприклад, створення служби страхових експертів з метою забезпечення цільового використання коштів фондів. Таким чином, економія адміністративних витрат фондів переважно відбуватиметься за рахунок скорочення в майбутньому їх видатків на розвиток інформаційних систем та програмне забезпечення щодо контролю за сплатою страхових внесків, взаємодії з державним реєстратором тощо.   В таких умовах більш ефективно будуть виконуватися і функції, пов'язані з обслуговуванням застрахованих осіб, внаслідок вивільнення ресурсів та поглиблення спеціалізації в системі соціального страхування. 

Необхідно ще раз зосередити увагу на тому факті, що ЄСВ не включається до складу податків, інших обов'язкових платежів, що складають систему оподаткування. На ЄСВ не поширюється податкове законодавство. Страхові кошти не можуть зараховуватися до Державного бюджету України, бюджетів інших рівнів і не можуть використовуватися на цілі, не передбачені законодавством про загальнообов'язкове державне соціальне страхування. 

При впровадженні ЄСВ можна використати позитивний зарубіжний досвід країн Європи. Ґрунтуючись на досвіді європейських країн, можна виділити 5 основних типів моделей адміністрування збору страхових внесків:

1. Паралельне здійснення окремими установами соціального страхування своїх функцій. Управління системою є повністю децентралізованим і відокремленим від податкової системи. До країн, що мають такий тип адміністрування, належать Данія, Люксембург, Австрія, а також Україна. 

2. Функції реєстрації платників і застрахованих осіб, збору внесків, прийому та обліку звітності зі сплати внесків централізовано виконує одна установа. Водночас страхові виплати, ведення відповідних баз даних та обліку застрахованих осіб здійснюються окремо кожним з фондів соціального страхування. Таку схему адміністрування застосовують Бельгія, Іспанія, Італія, Македонія та Болгарія. Німеччина, де всі соціальні внески збирає установа з медичного страхування, та Польща, в якій ті самі функції виконує адміністратор солідарної пенсійної системи, також належать до цього типу. 

3. Єдина установа, що здійснює збір страхових внесків, є відповідальною і за здійснення виплат, ведення обліку застрахованих та зберігання необхідних даних. Подібну адміністрацію мають Чехія, Греція, Литва, Мальта, Португалія, Швейцарія та Словаччина. 

4. Функції збору, контролю, примусового стягнення та управління грошовими потоками здійснює податкова адміністрація. Є певні розбіжності щодо органів, відповідальних за реєстрацію та облік застрахованих, але в цілому таку модель адміністрування практикують Естонія, Угорщина, Голландія, Словенія, Росія, Сербія, Хорватія, Чорногорія, Албанія, Румунія, Боснія та Герцеговина. 

5. На єдину установу покладаються всі функції, не пов'язані зі збиранням внесків, тоді як збір і розподіл внесків здійснюють податкові органи. Таку модель з найбільшим ступенем інтеграції можна знайти у Великій Британії, Фінляндії, Швеції, Норвегії, Ісландії. Ірландія та Латвія мають дуже подібні до цієї системи моделі, але певні адміністративні функції установ з медичного страхування залишилися децентралізованими. Слід зауважити, що нещодавно Болгарія розпочала запроваджувати таку модель адміністрування. 
Ефективність роботи реформованої системи адміністрування пов'язана також з обсягом зібраних внесків на соціальне страхування. Визначення цього взаємозв'язку шляхом відношення фонду оплати праці, з якого сплачено внески, до фактичного фонду оплати праці в досліджуваних країнах, дає змогу стверджувати, що більший ступінь інтегрованості системи забезпечує збільшення її доходів. 

Зокрема перший, другий і третій типи моделей адміністрування характеризуються в середньому такими співвідношеннями: 84,5%, 86,8% та 88,4% відповідно. Найбільш інтегрований п'ятий тип в середньому демонструє показник збирання внесків на рівні 100%. Проте четвертий тип з консолідованою функцією збору в податковій адміністрації, але децентралізованою рештою функцій, дав несподівано низький результат - 73,5%. Практика встановлення декількох ставок внесків на соціальне страхування, безумовно, також впливає на ефективність всієї системи, оскільки, по-перше, зумовлює її складність для платника, а по-друге, унеможливлює зіставлення обсягів внесків і бази їх обрахунку в різних фондах з метою контролю за повнотою їх сплати. У 9 з 34 досліджуваних країн було введено єдиний соціальний платіж, що дало змогу проаналізувати, як спрощення процедур звітування та сплати соціальних внесків впливає на результати функціонування системи. Результати такого аналізу свідчать, що за умови встановлення єдиного соціального платежу адміністративні витрати в середньому на 14,5% нижчі, а рівень збирання внесків на 7,8% вищий, ніж при диференційованій системі. 

Таким чином, в Україні доцільно ввести саме ЄСВ, який не зруйнує інституту соціального страхування, а лише мінімізує адміністративні витрати фондів.

Проте слід зазначити, що світового досвіду існування саме єдиного соціального внеску на сьогодні немає. В цих умовах особливо небезпечними є ініціативи, що руйнують фінансову стабільність системи соціального страхування та призводять до погіршення системи соціального захисту застрахованих осіб.

Висновки. За результатами дослідження можна стверджувати, що розпочата в Україні реформа пенсійного страхування в цілому має на меті реалізувати завдання приведення його у відповідність до вимог ринкової економіки та підготувати передумови його подальшого вдосконалення в площині потреб уніфікації з системами, що діють в країнах Європейського Союзу (вступ до якого задекларовано як стратегічне завдання України), та адаптації до існуючих сучасних тенденцій соціально-економічного розвитку українського суспільства. Такий підхід дозволяє визначити як актуальність, так і напрями розвитку пенсійного страхування, зумовлені недоліками існуючої системи: 
· стійка тенденція, що склалась в період ринкової трансформації національної економіки і подолання економічної кризи, зменшення купівельної спроможності пенсії, що спонукало збільшення розміру пенсій значної частини пенсіонерів до прожиткового мінімуму як мінімуму соціально необхідного зі знехтуванням принципових положень пенсійного страхування; 
· звуження диференціації розміру пенсій, що, з одного боку, зумовлювалось прагненнями застрахованих до тінізації своїх доходів і мінімізації сплати внесків на пенсійне страхування (що вигідно як роботодавцю, так і працівнику), що істотно звужувало фінансову базу формування ПФУ, а з іншого боку - приводило до жорстких обмежень граничного розміру («стелі») пенсії при потребі підвищення її мінімального розміру; 
· втрата зв’язку пенсії з «трудовим вкладом» пенсіонера, адже розмір трудової пенсії за віком практично не залежав ні від величини трудового стажу, ні від розміру заробітку; 
· погіршення демографічних чинників розвитку ринку праці, що проявляються в прогнозованому різкому скороченні чисельності населення працездатного віку при одночасному збільшенні чисельності громадян  непрацездатного віку; 
· тенденція мінімізації частки заробітної плати в структурі виробничих витрат на рівні, недопустимому з позиції «соціально орієнтованої економіки», доктрина якої практично звелася до відповідальності держави лише в частині формування фондів соціального призначення і фактичного самоусунення держави від контролю за рівнем оплати праці. 
Стимулом є те, що за всіма напрямами державної ідеології мусується теза, що  Україна має високий кваліфікаційний рівень трудових ресурсів при надзвичайно низькій ціні робочої сили.

Для покращання стану пенсійного забезпечення громадян та й узагалі соціального страхування доцільно впровадити єдиний соціальний внесок (ЄСВ), який передбачатиме консолідацію в одному органі подібних для усіх фондів функцій, а саме: постановки на облік платників, формування та ведення Держаного реєстру соціального страхування (що включатиме інформаційну систему відомостей про платників ЄСВ та про застрахованих осіб), забезпечення єдиної звітності, здійснення контролю за повнотою та своєчасністю справляння ЄСВ. Органом, що здійснюватиме функції, пов’язаними з формуванням страхових коштів, є ПФУ. Це пояснюється тим, що він має організаційну, кадрову, програмно-технічну інфраструктуру та централізовану базу даних із 26 млн. персональних справ застрахованих осіб, що наразі використовується для визначення права на виплати з ПФУ та їх розміру, завдяки чому впровадження єдиної системи збору обліку та контролю за сплатою страхових внесків потребуватиме найменшого фінансового та матеріально-технічного забезпечення. Проте досить необґрунтованим питанням залишається розмір ЄСВ. На нашу думку, він не може бути нижчим за існуючий розмір навантаження на фонд оплати праці, оскільки слід пам'ятати: застрахована особа в середньому сьогодні сплачує півтора відсотка в різні фонди. Скоротивши витрати роботодавця, держава автоматично покладе їх на найманих працівників, не враховуючи прибутковий податок. У результаті або фонди не виконуватимуть покладених на них функцій, або, наскільки це можливо, збільшиться виплата внесків від застрахованих громадян. Однак у кожному разі цей деструктивний процес нівелює систему соціального страхування.
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