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Проблеми розвитку і вдосконалення
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	ОЦІНКА БЮДЖЕТНОЇ СТІЙКОСТІ: РЕГІОНАЛЬНИЙ АСПЕКТ

У статті розглянуто підходи до визначення фінансової стійкості місцевих бюджетів. Проаналізовано стійкість місцевих бюджетів Дніпропетровської області та розраховано інтегральний індекс бюджетної стійкості. Запропоновано шляхи підвищення фінансової стійкості місцевих бюджетів.
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Постановка проблеми. В умовах ринкової економіки центральні органи влади повинні володіти інформацією про стан економіки регіонів. Це необхідно для контролю відповідності соціально-економічного розвитку регіонів завданням й пріоритетам розвитку країни, регулювання процесами перерозподілу доходів зведеного бюджету, пошуку оптимальних варіантів участі адміністративно-територіальних одиниць з різними фіскальними можливостями в загальнодержавних соціально-економічних програмах. З метою створення належного інформаційного забезпечення було прийнято низку законодавчих та нормативних актів, що пропонують методики оцінки результатів соціально-економічного розвитку регіонів і функціонування спеціальних режимів інвестиційної діяльності. Метою таких методик є аналіз змін у соціально-економічному розвитку регіонів та впливу місцевих органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування на економічне зростання в адміністративно-територіальних одиницях. Одними з ключових показників, які характеризують регіональний розвиток, є бюджетні показники. Саме вони відображають ефективність функціонування системи державних та місцевих фінансів. Відтак оцінка бюджетних параметрів регіону є важливим елементом системи моніторингу його соціального-економічного розвитку.
[image: image7.emf]0,888

0,890

0,804

1,150

0,884 0,884

0,791

0,736

0,00

0,20

0,40

0,60

0,80

1,00

1,20

1,40

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Період

Інтегральний індекс бюджетної 

стійкості, R

Аналіз досліджень і публікацій. Проблемами оцінки бюджетної стійкості і самостійності регіонів займається ряд вітчизняних та зарубіжних дослідників. Серед них Б. Карпінський, В. Герасименко [4], Г. Поляк [1], І. Камінська [2; 3], І.Козак [5], О. Шишко [8], О. Сукач [7], Т. Коритько [6] та інші. Важливість цього питання пояснюється світовою тенденцією розвитку державних фінансів у напрямі підвищення рівня фінансової автономії місцевої влади, а отже і зростання ефективності використання фінансових ресурсів. Фінансова автономія територіальних одиниць є дієвим інструментом регулювання регіонального розвитку, проте як її оптимальний рівень, так і оцінка цього рівня потребують науково обґрунтованого підходу. В економічній літературі пропонуються різні підходи до оцінки стану місцевих бюджетів. При цьому зазначається, що саме бюджетна стійкість є однією з визначальних умов сталого регіонального розвитку і забезпечення потреб населення.
Наразі стандартні фінансові показники, що характеризують стан місцевих бюджетів, відсутні. Фінансисти та аналітики фінансових органів місцевої влади використовують методики в основному під час здійснення аналізу структури і окремих складових доходної та видаткової частин місцевих бюджетів. При цьому практично не приділяється увага виявленню бюджетних проблем з метою формування довгострокової бюджетної стратегії. Для більш оперативного виявлення таких проблем та об’єктивної оцінки фінансового стану бюджетної системи на місцевому рівні необхідно застосовувати адекватні методики моніторингу з розрахунком відповідних коефіцієнтів та індексів, а також з можливістю порівняння їх у просторі і часі.
Метою статті є оцінка фінансової стійкості місцевих бюджетів за допомогою інтегрального індексу на прикладі Дніпропетровської області, яка є локомотивом вітчизняної економіки та потужним регіоном-донором, а також розробка пропозицій щодо її підвищення.

Виклад основного матеріалу. Вперше поняття фінансової стійкості бюджету було запропоновано Г. Поляком [1], який стверджує, що стан місцевого бюджету оцінюється як стійкий, якщо видатки менші від загальної суми його доходів. При цьому питома вага доходів, що залишаються у розпорядженні місцевої влади, в загальній сумі доходів, які акумулюються на території адміністративно-територіальної одиниці, повинна складати 60-70%. Т. Коритько визначає стійкість місцевого бюджету як такий стан його доходів і видатків, їх структури і динаміки, за якого забезпечується можливість повного, своєчасного і незалежного від інших рівнів бюджетної системи виконання зобов’язань місцевого масштабу [6]. При цьому вчений розрізняє поточну і довгострокову стійкість. Б. Карпінський та О. Герасименко вказують на те, що кожна фінансова система є максимально стійкою за умови дотримання рівноваги між зовнішніми та внутрішніми факторами впливу, що може також зумовлювати її динамічний розвиток [4]. Фінансова стійкість розглядається як здатність протистояти зовнішнім і внутрішнім впливам та забезпечувати розвиток у довготривалій перспективі. Багато авторів формулюють визначення фінансової стійкості регіону виходячи із фінансової стійкості підприємства. Однак при цьому фінансова стійкість має бути скоректована на специфіку формування бюджетного кошторису. І. Камінська розглядає фінансову стійкість місцевих бюджетів поряд зі стійкістю суб’єктів господарювання, кредитно-банківських установ, позабюджетних фондів, населення та інвестиційною стійкістю як невід’ємною складовою фінансової стійкості регіону [2].
Згідно з підходами до тлумачення фінансової стійкості місцевих бюджетів можна констатувати, що вона передбачає таку забезпеченість регіону власними бюджетними ресурсами, за якої регіон здатний гарантувати собі стабільний розвиток у майбутньому. Отже, бюджетна стійкість регіону пов’язана насамперед зі структурою джерел фінансування регіонального розвитку та рівнем залежності від зовнішніх джерел фінансування. Тому оцінка фінансової стійкості місцевого бюджету потребує використання комплексу показників, які найбільш повно її характеризують, і передбачає розгляд динамічного інформаційного масиву статистичних даних, що стосуються кількісного та якісного оцінювання структури бюджетних ресурсів регіону.

У таблиці 1 наведено перелік основних показників фінансової стійкості місцевих бюджетів, запропонованих І. Камінською 
[2, с.174].

Таблиця 1

Індикатори фінансової стійкості місцевого бюджету

	Індикатори
	Порогове значення

	Коефіцієнт бюджетної самостійності (частка власних і закріплених доходів до загальних), Кс
	> 0,80

	Коефіцієнт бюджетної залежності (частка міжбюджетних трансфертів у загальній сумі доходів), Кз
	< 0,10

	Коефіцієнт стійкості бюджету (відношення міжбюджетних трансфертів до суми власних та закріплених доходів), Кст
	< 0,30

	Коефіцієнт податкової самостійності (частка податкових надходжень у сумі власних та закріплених доходів), Кпс
	> 0,80

	Коефіцієнт податкової спроможності (відношення видатків місцевих бюджетів до податкових доходів), Кпсп
	< 2,0

	Коефіцієнт відношення висхідного міжбюджетного трансферту до низхідного, Кт
	> 0,50

	Частка дотації вирівнювання у загальній сумі трансфертів, Кд
	< 0,60


Виходячи з переліку ключових показників та алгоритмів їх розрахунку, визначаємо їхні значення на підставі статистичних даних зі звітів Головного фінансового управління Дніпропетровської облдержадміністрації про виконання зведеного бюджету області впродовж восьми років (табл. 2).

Таблиця 2

Розрахунок показників фінансової стійкості зведеного бюджету 
Дніпропетровської області

	Показник
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.
	2006 р.
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.

	Власні доходи, тис грн.
	565637
	568894
	866016
	930427
	1198785
	1736978
	1905948
	1141386

	Закріплені доходи, тис. грн.
	1448247
	1439108
	1903902
	2414512
	3505567
	4514654
	4305840
	5010877

	Низхідні трансферти, 
тис. грн.
	546532
	896155
	1174038
	2041901
	2155440
	2823661
	3087048
	3704458

	Податкові надходження, 
тис. грн.
	1778761
	1797927
	2379360
	2925500
	4074237
	5517274
	5441952
	6035451

	Видатки 
без трансфертів, 
тис. грн.
	2164321
	2767259
	3656773
	5042883
	6428216
	8807417
	8917287
	9612542

	Висхідні трансферти, 
тис. грн.
	272063
	194389
	215115
	156045
	266792
	481424
	317586
	362152

	Дотація вирівнювання, тис.грн.
	155426
	273665
	337406
	477788
	513547
	755520
	1059886
	1649653

	Кс ( > 0,80 )
	0,787
	0,691
	0,702
	0,621
	0,686
	0,689
	0,668
	0,624

	Кз ( < 0,10 )
	0,213
	0,309
	0,298
	0,379
	0,314
	0,311
	0,332
	0,376

	Кст ( < 0,30 )
	0,271
	0,446
	0,424
	0,610
	0,458
	0,452
	0,497
	0,602

	Кпс ( > 0,80 )
	0,883
	0,895
	0,859
	0,875
	0,866
	0,883
	0,876
	0,981

	Кпсп ( < 2,0 )
	1,217
	1,539
	1,537
	1,724
	1,578
	1,596
	1,639
	1,593

	Кт ( > 0,50 )
	0,498
	0,217
	0,183
	0,076
	0,124
	0,170
	0,103
	0,098

	Кд ( < 0,60 )
	0,284
	0,305
	0,287
	0,234
	0,238
	0,268
	0,343
	0,445


Розраховано за даними Головного фінансового управління Дніпропетровської облдержадміністрації 

Як свідчать розрахункові дані, по ряду показників протягом аналізованого періоду не було дотримано нормативного значення. Так коефіцієнт самостійності протягом усіх восьми років був нижчий за 0,8, при цьому він постійно скорочувався, що пояснюється падінням частки власних та закріплених доходів місцевих бюджетів Дніпро-петровської області. У 2010 р. він практично досягнув мінімального значення за весь період  (рівень 2006 р.). Коефіцієнт залежності за цей же період постійно зростав, що відображає збільшення низхідних фінансових потоків у доходах зведеного бюджету області. Натомість показник стійкості мав значення в межах норм лише у 2003 р., після чого його значення постійно зростало. Це вказує на зміну структури доходів на користь „залученого” капіталу у вигляді трансфертів. Отже, на кінець періоду ситуація значно погіршилася порівняно з його початком. Щодо коефіцієнта податкової самостійності, його значення увесь час перевищувало критичну межу і в цілому на кінець аналізованого періоду навіть дещо зросло. Він показує частку податкових надходжень у загальній сумі доходів бюджету, без урахування міжбюджетних трансфертів. Таким чином, по Дніпропетровській області за аналізований період основна сума власних і закріплених доходів формувалася за рахунок податкових надходжень, що є позитивним, адже свідчить про ефективність даного джерела надходжень та розвиток ринкових відносин. Щодо коефіцієнта податкової спроможності, то його величина залишалася в межах норми, проте практично постійно спостерігалася тенденція до наближення його до критичної межі. Відношення загальної суми видатків, без урахування трансфертів, до податкових надходжень вказує на те, у скільки разів видатки перевищують податкові надходження. Підвищення цього показника свідчить про перевищення темпів зростання видатків першого та другого кошиків над темпами зростання податкових надходжень, що є негативним проявом підвищення залежності місцевих бюджетів від Державного і проявляється у збільшенні частки трансфертів у доходах. Так у 2006 р., коли було зафіксовано найвищий рівень коефіцієнта податкової спроможності, спостерігалося і максимальне значення коефіцієнта бюджетної залежності. Коефіцієнт співвідношення висхідних та низхідних трансфертів лише в 2003 р. перебував на рівні, близькому до критичного, а в усіх наступних роках – нижчому від критичного значення, при цьому у 2010 р. знизився в п’ять разів порівняно з 2003 р. Він показує умовно, яка частка від суми трансфертів, що надходять на територію, передається назад до Державного бюджету. Так, вона має бути не менше 50,0%. Дніпропетровщина, яка вважається одним із донорських регіонів і частка трансфертів у доходах місцевих бюджетів якої є однією з найнижчих по Україні, у  2010 р.  повернула  до  Держбюд-

жету лише 9,8% одержаних трансфертів. Показовим є найнижче значення цього коефіцієнта у 2006 р., коли він знизився до рівня 7,6%. Щодо останнього коефіцієнта, то він перебуває в нормативній зоні, але поступово зростає, що вказує на зростання ролі дотації вирівнювання. Однак це відображає негативну тенденцію в розвитку бюджетних процесів регіону і свідчить, що місцеві бюджети області з часом потребують більше фінансового ресурсу для вирівнювання своєї фінансової спроможності. Так, у 2010 р. даний коефіцієнт набув максимального значення і встановився на рівні 44,5%, тобто майже половина усіх трансфертів, які надходять на територію області, представлена дотацією вирівнювання. Натомість цільові трансферти зменшують свою частку.  Цей факт свідчить про зростання потреби місцевих бюджетів у вирівнюванні їх фінансових можливостей внаслідок перевищення видатків на виконання делегованих повноважень над закріпленими доходами.

Виходячи із розрахованих показників, можна обчислити інтегральний індекс фінансової стійкості регіонального бюджету, який відображатиме комплексну оцінку фінансової стійкості та включатиме всі коефіцієнти. Для цього необхідно стандартизувати показники. Стандартизація має базуватися на порівнянні фактичних даних з пороговими. Тому в якості стандарту використовується порогове значення індикатора. При цьому серед індикаторів наявні як стимулятори, так і дестимулятори. Зростання по індексах стимуляторів означає підвищення загальної фінансової стійкості, по дестимуляторах – навпаки. Звідси, до стимуляторів належать коефіцієнт бюджетної самостійності, коефіцієнт податкової самостійності та коефіцієнт відношення висхідних трансфертів до низхідних; решта – до дестимуляторів. Стандартизовані коефіцієнти одержуються за формулами:
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Для розрахунку інтегрального індексу фінансової стійкості бюджету використовується модифікована середня геометрична стандартизованих індикаторів:

.

Таблиця 3

Стандартизовані індикатори та інтегральний індекс бюджетної стійкості Дніпропетровської області
	Стандартизовані індикатори
	2003 р.

	2004 р.

	2005 р.

	2006 р.

	2007 р.

	2008 р.

	2009 р.

	2010 р.

	а1 – стимулятор Кс
	0,984
	0,864
	0,878
	0,776
	0,858
	0,861
	0,835
	0,780

	а2 – дестимулятор Кз
	0,469
	0,324
	0,336
	0,264
	0,318
	0,322
	0,301
	0,266

	а3 – дестимулятор Кст
	1,107
	0,673
	0,708
	0,492
	0,655
	0,664
	0,604
	0,498

	а4 – стимулятор Кпс
	1,104
	1,119
	1,074
	1,094
	1,083
	1,104
	1,095
	1,226

	а5 – дестимулятор Кпсп
	1,643
	1,300
	1,301
	1,160
	1,267
	1,253
	1,220
	1,255

	а6 – стимулятор Кт
	0,996
	0,434
	0,366
	0,152
	0,248
	0,340
	0,206
	0,196

	а7 – дестимулятор Кд
	2,113
	1,967
	2,091
	2,564
	2,521
	2,239
	1,749
	1,348

	R, інтегральний індекс
	1,150
	0,888
	0,890
	0,804
	0,884
	0,884
	0,791
	0,736


Як видно з таблиці 3, практично по всіх стандартизованих позиціях протягом аналізованого періоду спостерігалося зниження, лише податкова самостійність дещо зросла. Скорочення свідчить, що з кожним роком внесок усіх стандартизованих індикаторів у значення інтегрального індексу знижувався.

Перевагами застосування багато-факторного порівняльного аналізу є те, що він є зручним інструментом для часових та просторових порівнянь. Проте сам по собі індекс не має реального економічного змісту і може застосовуватися лише для порівняння. Тому в даному випадку доцільно порівняти зміни індексу на прикладі Дніпропетровської області протягом аналізованого періоду (рис. 1).

Графік підтверджує припущення щодо динаміки індексу, висунуте на підставі аналізу окремих стандартизованих індикаторів. Так, індекс стрімко падав у 2004, 2006, 2009 та 2010 рр. У 2005 р. спостерігалося незначне зростання, а в 2007 р. – помітне зростання та збереження встановленого рівня у 2008 р. з наступним падінням у 2009 та 2010 рр., що, очевидно, було зумовлене фінансовою кризою. Падіння 2004 р. та 2006 р. пояснюються суттєвими темпами зростання обсягів трансфертів у цих роках і, як наслідок, структурними зрушеннями на користь останніх. Це призвело до зростання фінансової залежності місцевих бюджетів регіону. Відтак процеси послаблення фінансової стійкості місцевих бюджетів спостерігалися ще з 2004 р., а фінансова криза лише підкреслила їх наявність.

.
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Рис. 1. Динаміка інтегрального індексу бюджетної стійкості Дніпропетровської області 
Отже, на підставі проведеного дослідження можна стверджувати, що протягом 2003-2009 рр. намітилися негативні тенденції щодо зниження рівня фінансової стійкості місцевих бюджетів Дніпропетровської області. Бюджет області став менш стійким та більш залежним від Державного бюджету України.

Висновки. Проведене дослідження засвідчило, що наразі існує проблема перманентного зниження фінансової забезпеченості регіонального розвитку. Ключовим показником, який комплексно характеризує бюджетну ситуацію, є рівень фінансової стійкості місцевих бюджетів - здатності органів місцевого самоврядування акумулювати обсяг доходів, достатній для покриття їх видатків і забезпечення збалансованості бюджету протягом бюджетного року. Фінансову стійкість зведеного бюджету можна розглядати також як здатність органів місцевого самоврядування надавати достатній обсяг якісних суспільних послуг для задоволення потреб населення.
Ситуація в Дніпропетровській області є типовою для всіх регіонів України. Низька бюджетна забезпеченість регіонів не сприяє вирішенню регіональних проблем та активній участі адміністративно-територіальних одиниць в реалізації загальнодержавних цілей. Відтак, постає необхідність удосконалення бюджетного механізму стимулювання соціально-економічного розвитку. Для підвищення ефективності функціонування бюджетних відносин пропонується здійснення наступних заходів:

- встановлення чіткого розподілу  повноважень між усіма рівнями влади залежно від обсягів видатків, які покладаються на конкретні рівні бюджетної системи;

- забезпечення фінансовими ресурсами виконання власних та делегованих державою повноважень у повному обсязі;

- зменшення горизонтального та вертикального дисбалансу за допомогою системи  міжбюджетних трансфертів шляхом формування прозорих механізмів фінансової підтримки бюджетів різних рівнів;

- здійснення розрахунку фінансових нормативів бюджетної забезпеченості  на  основі вартісних та якісних стандартів надання суспільних послуг для забезпечення певного стандарту державного обслуговування на всій території країни;

- стимулювання місцевої влади до більш активної участі в залученні фінансових ресурсів (наприклад, через встановлення 50% надходжень до місцевих бюджетів від суми понадпланових надходжень до третього кошика доходів, які акумулюються на території регіону).

Отже, подальше реформування бюджетної системи має відбуватися в напрямі її децентралізації та забезпечення місцевих органів влади додатковими доходними джерелами, які б залежали від результативності функціонування економіки регіону.
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     � EMBED Equation.3  ���та � EMBED Equation.3  ���- відповідно значення  і-того індикатора-стимулятора та індикатора-дестимулятора.








де     аі – стандартизований індикатор.


У таблиці 3 наведено результати розрахунків стандартизованих індикаторів та інтегрального індексу бюджетної стійкості за аналізований період.
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