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Постановка проблеми. Аналізуючи процес реалізації пенсійної реформи в Україні, слід констатувати, що протягом шестирічного терміну після введення пенсійної реформи залишається невирішеною проблема запровадження накопичувальної системи загальнообов'язкового державного пенсійного страхування. Відповідно до Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» накопичувальна система загальнообов'язкового державного пенсійного страхування є другим рівнем системи пенсійного забезпечення України, що базується на засадах накопичення коштів застрахованих осіб у Накопичувальному фонді та здійснення фінансування витрат на оплату договорів страхування довічних пенсій і одноразових виплат на умовах, передбачених законодавством. 

Існуюча сьогодні в Україні солідарна система не здатна забезпечити високі пенсійні виплати. Залишаються невирішеними такі питання пенсійного забезпечення: наявність заборгованості по внесках на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування підприємств, установ і організацій; відсутність належної диференціації пенсійних виплат, обумовленої страховими внесками впродовж трудової діяльності; тіньова заробітна плата і зайнятість; нерозвинутий фінансовий сектор та неналежне корпоративне управління; нестача надійних фінансових інструментів для інвестування пенсійних активів; незадовільний рівень фінансової та правової обізнаності населення у питаннях пенсійного забезпечення; недовіра до пенсійної системи тощо. Для вдосконалення існуючої вітчизняної системи важливе значення має вивчення та використання світового досвіду в цій галузі з метою наслідування кращих варіантів і уникнення недоліків, з якими стикалися інші країни. 

У даному контексті заслуговує на увагу досвід пенсійного реформування окремих зарубіжних країн, зокрема в частині запровадження та функціонування накопичувального загальнообов'язкового рівня пенсійного забезпечення. Серед країн Західної Європи досить успішним було введення накопичувальних систем пенсійного забезпечення у Великобританії. Крім того, доцільно розглянути пенсійні системи Німеччини, Угорщини, Польщі, Росії.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розгляду пенсійних систем західних країн присвячено наукові праці С. Козлова, А. Новикова, М. Папієва, С. Печери, Ю. Шклярівської та інших.

Д. Сандлер, Є. Четиркін у своїх роботах [9, 10] досліджують питання пенсійної реформи в Росії.

На думку О. Морозової [4, 5], для України доцільно розглянути пенсійне страхування Угорщини та Хорватії.

Проте, враховуючи світові тенденції розвитку пенсійного страхування та визначення його місця в фінансовій системі держави, необхідно приділити більше уваги вивченню формування пенсійного страхування Великобританії [6, 8], Німеччини [7, 11], Франції [1].

Грег Мак Таггарт, керівник проекту «Впровадження пенсійної реформи в Україні» [2], досліджував досвід функціонування пенсійних систем у світі й неодноразово підкреслював, що будь-яка солідарна пенсійна система дуже залежить від демографічних ризиків. У більшості розвинених країн світу процес старіння супроводжується не тільки зниженням народжуваності, а й зменшенням смертності і, як наслідок, збільшенням тривалості життя. В Україні ж до останнього часу одночасно відбувалось зниження рівня народжуваності і підвищення рівня смертності.
Аналізуючи питання пенсійної системи в різних країнах, потрібно звернути увагу, що всі економічно розвинені країни у сфері приватного пенсійного забезпечення засвідчують ефективність функціонування таких суспільно-економічних утворень, як недержавні пенсійні фонди. Вони можуть стати важливим інструментом структурних перетворень і української економічної системи. Важливими чинниками розвитку системи недержавних пенсійних фондів є темпи зростання економіки країни, політична стабільність у суспільстві, закріплення довіри населення до добровільного пенсійного забезпечення. Звичайно, що важливою ознакою сучасної соціально-економічної стратегії передових країн світу є ідея економічної забезпеченості гідного життя пенсіонерів.
Метою статті є дослідження пенсійних систем країн світу, можливості застосування їх позитивного досвіду в Україні.

Виклад основного матеріалу. Недосконалість української пенсійної системи в ринкових умовах обумовлює необхідність вивчення світових тенденцій в еволюції пенсійних систем, оцінити те, що вже зроблено в країні і, можливо, скорегувати з урахуванням закордонного досвіду. При цьому слід пам'ятати, що характер і структура будь-якої пенсійної системи залежить від історичних традицій, стану національної економіки, суспільства, пріоритетних напрямів соціальної політики.

У світовій практиці існує три способи пенсійного забезпечення літніх людей: 1) за допомогою податків; 2) шляхом заощадження грошей (схема фінансування); 3) за солідарною системою, яку називають нефінансовою схемою - страхування, що означає купівлю зобов'язання щодо отримання частки в майбутньому періоді. За схемою фінансування працівники заощаджують частину своїх доходів і накопичують їх для використання після виходу на пенсію. Дві інші схеми - за допомогою податків та страхування – ґрунтуються на обміні між поколіннями, коли нинішні працівники сплачують за пенсіонерів [3].
У різних країнах застосовуються як окремі схеми пенсійного забезпечення, так і їх комбінація. Деякі держави, наприклад, Велика Британія, Швейцарія, Нідерланди, Ірландія і Данія покладаються на системи «фіксованої ставки», які переважно фінансуються за рахунок податків, що забезпечує основний дохід незалежно від зарплати або сплачених внесків. Інші країни - Німеччина, Італія, Франція, Австрія, Швеція віддають перевагу солідарній системі, фінансове забезпечення якої, головним чином, здійснюється за рахунок внесків на соціальне забезпечення, а пенсії залежать від попереднього заробітку (але водночас зберігається мінімальна пенсія). Дедалі більше країн з традиційно високорозвиненими ринками капіталу, принаймні частково, покладаються на систему накопичення заощаджень та їхнього подальшого інвестування. Такі країни, як США, Велика Британія та Нідерланди розробили комбінацію звичайної системи, що базується на «фіксованій ставці» та обов'язкових або добровільних планах фінансування.

Стоячи перед викликами глобалізації, проблемами старіння населення та безробіття, які разом зумовлюють фінансовий тягар на солідарну систему, багато країн запровадили обов'язкове страхування. До такого кроку вдалися, наприклад, Данія - у 1983 р., Швейцарія, Нідерланди - у 1985 р., Велика Британія - у 1988 р., Австралія – у 1991 р., Швеція - у 1996 р., а також ряд посткомуністичних держав: Казахстан, Угорщина - у 1998 p., Польща - у 1999 р., Латвія - у 2001 р., Хорватія, Естонія, Росія - у 2002 р. Більшість із них створили комбіновану модель, засновану на солідарній системі та рівнях фінансування. В Україні впровадження накопичувальної компоненти пенсійного страхування й досі гальмується, насамперед через високий інвестиційний ризик та низький рівень заробітних плат. Варто зазначити, що важливою відмінністю між Україною та європейськими країнами є вітчизняний рівень доходів фізичних осіб, що значно відстає від закордонного і характеризується досить низьким рівнем.
Розглянемо особливості пенсійної системи в Англії, оскільки це єдина країна в Західній Європі (результат дослідження Єврокомісії), чия пенсійна система залишається платоспроможною на сьогоднішній день. Тут на державну розподільчу систему ніколи не покладали завдання повністю забезпечити пенсіонера, завжди заохочувалась практика відкладання людьми в активному віці коштів на підтримку себе в старості. Система пенсійного забезпечення Великобританії базується на трьох «китах»: базовій державній пенсії, додатковій державній пенсії та пенсійних заощадженнях населення. Із реформою, яка розпочалась у квітні 1988 року, державні зобов'язання у солідарній системі скоротились, громадяни тепер можуть обирати, залишитись їм у державній системі чи переходити до недержавних пенсійних фондів (НПФ), тому частина внесків спрямувалась до НПФ. Базова частина державної пенсії виплачується всім громадянам (12% середньої зарплати). Розмір додаткової пенсії залежить від суми накопичень пенсійних платежів. В цілому вона досягає 50% заробітної плати працівника перед виходом на пенсію. Для цього використовуються спеціальні рахунки в банку, договори страхування зі страховими компаніями про довічну ренту, приватні пенсійні фонди. Ці кошти, а також інвестиційний дохід, який накопичується в пенсійному фонді, не оподатковуються.

Приватні пенсійні фонди застосовують дві основні схеми – «зі встановленими внесками» та «зі встановленими виплатами». Послугами НПФ користується третина громадян країни. Подальший розвиток, вочевидь, буде пов'язаний з розповсюдженням схем добровільного пенсійного забезпечення працівників з більш низьким рівнем зарплатні. Для них встановлюються пільгові податкові умови, обмежена плата за управління активами (1% внесків).

Намагаючись у загальному вигляді використовувати принципи британської пенсійної системи, необхідно обов'язково враховувати головну її перевагу: націленість на підвищення рівня життя пенсіонерів.

Сьогодні населення Великобританії майже на 100% охоплене базовими державними пенсіями, майже на 50% – системою професійних пенсій і приблизно 25% – схемою персональних пенсій [6]. В Україні державними пенсіями також охоплено 100% населення, проте схемою персональних пенсій за офіційною статистикою лише 7% [12]. Якщо проводити паралелі з українськими недержавними пенсійними фондами, то професійні пенсії Великобританії подібні до вітчизняних корпоративних недержавних пенсійних фондів, а персональні – до відкритих. У першому випадку учасник фонду прив’язаний до свого працедавця, який здійснює відрахування до пенсійного фонду, а в другому – учасник за власні кошти може сам вибрати фонд, який йому більше до вподоби.

Однак не всі країни задоволені ідеєю заміни солідарної системи на обов’язкове фінансування. Без сумніву, ефективна солідарна система має чималі переваги, чим пояснюються її тверді позиції в континентальній Європі та країнах зі змішаною системою. Навіть старіння населення не послаблює солідарної системи. Ефективним, хоч і не дуже популярним рішенням може бути підвищення пенсійного віку. Перехід від солідарної системи до обов’язкового фінансування потребує величезних витрат державного бюджету. Через це багато країн (наприклад, Німеччина, Італія, Франція, Австрія, Іспанія, Чехія та Словенія) концентрують увагу на вдосконаленні своїх солідарних систем і підтримці схем добровільного фінансування, а не на розробленні системи обов’язкового фінансування.

Кардинальна відмінність систем пенсійного забезпечення країн Євросоюзу від України полягає в тому, що пенсійний вік жінок поступово наближається до чоловічого - 65 років. Виняток складає сільське населення ЄС, окрім Люксембурга, Нідерландів, Великобританії, Швеції, Австрії, де відповідний віковий рівень для фермерів - 55 років. Пенсії в Бельгії, Данії, Іспанії, Італії, Нідерландах, Португалії, Фінляндії, Ірландії, Австрії цілком оподатковуються. Але практикуються доплати: у Швеції - муніципальна на домогосподарство, в Італії - особам, які досягли пенсійного віку без заощаджень, у Фінляндії - за немічність. Розповсюдженими є доплати пенсіонерам, старшим 80 років, безкоштовне користування певними видами громадського транспорту. В Ірландії та Португалії існують доплати на Різдво та додаткові пенсії в липні [6].

В Україні без підвищення віку виходу на пенсію накопичувальна система не буде добре працювати, тому що за трудовий період працівники не зможуть накопичити суму, достатню для одержання хоча б мінімальної пенсії. Особливо це відчутно для жінок, у яких пенсійний період більший за трудовий. У цьому випадку такий стимул, як збільшення внесків, не спрацьовує, оскільки при цьому рівень пенсії все одно буде нижчим за мінімальний.

Серед європейських країн одним з високих рівнів соціальної захищеності населення характеризується пенсійна система Німеччини. Вона ґрунтується на трьох складових: державному обов'язковому пенсійному страхуванні, добровільному виробничому страхуванні (на рівні фірми-підприємства) і так званому приватному страхуванні. Обов'язкове державне пенсійне страхування включає: пенсійне забезпечення держслужбовців (федеральний рівень) і пенсійне убезпечення робітників (рівень земель) [7]. Утримання внесків і виплата пенсій здійснюються з використанням єдиної системи персоніфікованого обліку. Відсутні поняття максимального й мінімального розмірів пенсії. За будь-якої, навіть найнижчої заробітної плати провадяться муніципальні доплати до прожиткового мінімуму; головним же фактором при обчисленні пенсії є робочий стаж. Пенсійний вік однаковий для чоловіків і жінок - 65 років, деяким категоріям дозволяється вихід на пенсію в 60 років (тим, хто втратив роботу, жінкам, зайнятим неповний робочий день, інвалідам II групи). Особи з виробничим стажем 35 років і ті, які вийшли на пенсію раніше 65 років становлять 20% загальної кількості пенсіонерів. Правда, дострокова пенсія (за винятком тих, хто має 35-річний стаж) виплачується в зменшеному розмірі (за кожний неробочий місяць віднімається 0,3% пенсії) [11].

Реформування пенсійної системи в країнах Центральної Європи розпочалося наприкінці 90-х років. Угорщина (1998), Польща (1999) та Словаччина (2000) провели основні реформи, що передбачають роздержавлення національних пенсійних систем [8]. Вони були частково замінені системами фінансування особистих заощаджувальних рахунків, якими управляють комерційні структури. В Угорщині пенсійна реформа залишила державну солідарну систему майже без змін - із надлишковим перерозподілом грошей і відсутністю обліку особистих внесків. Польща запровадила систему умовних рахунків, де пенсійні виплати відображатимуть особисті внески майже в лінійний спосіб. Словаччина обрала схожий підхід, хоч і без запровадження умовних рахунків. Вона також розробила комбіновану систему, але порівняно з деякими іншими посткомуністичними країнами прогресивніше рухається до системи обов'язкового фінансування. Натомість у Чехії та Словенії уряди вирішили реформувати свої нинішні державні солідарні системи без приватизації. Водночас вони заохочували громадян для виходу на пенсію заощаджувати гроші на добровільній основі у приватних пенсійних фондах.

У Франції система пенсійного забезпечення передбачає загальний режим для більшості найманих працівників приватного сектору (15 млн. платників внесків, або дві третини активного населення, а також 
9 млн. пенсіонерів). Система пенсійного забезпечення по старості базується на солідарності поколінь і функціонує за рахунок внесків, які виплачуються найманими працівниками й роботодавцями. Ці внески забезпечують виплату пенсій як по основному, так і по додатковому режиму. Накопичувальні пенсійні фонди, що існують для різних категорій трудящих (для ремісників, комерсантів і працівників деяких підприємств), звичайно є добровільними й істотної ролі не відіграють [1].

Універсальна солідарна система - це система пенсійного страхування у Швеції (PAYG), зі встановленими виплатами, яка є обов'язковою з тими самими правилами страхування для всіх шведських громадян і людей, що працюють у Швеції. Вона складається з універсальної народної пенсії і пов'язаної з заробітком додаткової пенсії (трудова пенсія). Повна пенсія призначається в 65 років. Народна і трудова пенсії будуть замінені новою солідарною системою (PAYG-системою) з умовно накопичувальними рахунками при поточній витраті коштів. Ця система доповнюється чисто накопичувальною системою з індивідуальними рахунками, що управляються недержавними структурами. Мінімальний вік виходу на пенсію для обох систем — 61 рік. Можливий вибір різних комбінацій після досягнення цього віку. Трудові пенсії підкріплені гарантією відповідного мінімуму, величина якого визначається матеріальним становищем родини. Ця гарантія встановлена людям, які досягли 65 років. Поступовий перехід на нову систему починається з людей, які народилися у 1938 році, і закінчується людьми, народженими у 1953 році. Люди, які народилися у 1954 році і пізніше, — цілком охоплюються новою системою.

Така система являє собою третій шлях реформування пенсійної системи, який пролягає між розподільною та накопичувальною системами й істотно змінює уявлення про соціальний захист.
Таким чином, бачимо, що у світі існують різні схеми сплати внесків. Однак неможливо однозначно сказати, яка з них найкраща. Це повністю залежить від конкретної ситуації в країні.

Наступною системою, що заслуговує на увагу, є угорська, в якій на додаток до внесків, що сплачуються до солідарної системи, також перераховуються кошти до приватної пенсійної схеми з визначеними внесками. У цій останній проводиться інвестування внесків від імені їх платників і, зрештою, з неї сплачуються додаткові ануїтетні виплати за рахунок коштів на накопичувальних рахунках [5]. Розглянувши будову цієї системи, яка частково існує й в Україні (з 01 січня 2007 року введено другий рівень - накопичувальний), можна зробити висновок, що українська система лише частково нагадує угорську з урахуванням українського колориту. З 1 січня 1998 року в Угорщині введено в дію закон, яким впроваджено змішану систему пенсійного забезпечення, яка передбачала три рівні. Суть змішаної системи полягає в тому, що 75% пенсій фінансуються за рахунок відрахувань до пенсійного фонду, а решта 25% - за рахунок внесків у приватні пенсійні фонди й доходів, отриманих від інвестиційної діяльності. Крім того, передбачено вікове обмеження для участі в змішаній системі пенсійного забезпечення. Для осіб, які почали працювати після 30 липня 1998 року, участь у приватних пенсійних фондах є обов’язковою. Можливість добровільно вступати в пенсійні приватні каси була надана всім громадянам з 1 січня 1998 року до 1 вересня 1998 року. Той, хто обрав членство в приватних пенсійних касах, відмовився від 25% пенсії, яка фінансувалася за рахунок фонду соціального забезпечення.

Внески в солідарний фонд в Угорщині сплачують роботодавці в розмірі 18% заробітної плати. Внески в приватні пенсійні каси в розмірі 7% своєї зарплати сплачує сам працівник. З 1998 року сума внесків складала 6%. У 2003 році вона піднялась до 7%, а починаючи з 2004 року склала 8%. Внески сплачуються тільки з сум, які не перевищують 2,5 середньої заробітної плати по країні (близько 17,7 тис. дол.), але ця межа не враховується при сплаті внесків в солідарний фонд роботодавцями [4].

Щорічна індексація поточних пенсій проводиться на основі «швейцарської формули», за якою братиметься 50% змін в індексі споживчих цін і 50% в середній заробітній платі в промисловості.

Головна проблема при створенні пенсійних кас – гарантії збереження коштів. Сучасна угорська система гарантій полягає в тому, що кошти повинні бути поверненими, але гарантій на дохід і мінімальну пенсію немає. Гарантій держави за зобов’язаннями добровільної пенсійної каси не існує. 

Отже, сьогодні ще рано говорити про наслідки впровадження пенсійної реформи в Угорщині. Адже перші вагомі виплати будуть проведені тільки в наступному десятиріччі. Проте створення ефективної системи пенсійного забезпечення є глобальною проблемою багатьох країн, тому що класична солідарна система не в змозі витримати демографічного навантаження, що є характерним для переважної більшості країн. 
На сьогоднішній день в Україні розглядається можливість встановлення розміру внеску в накопичувальний фонд на рівні 7% заробітної плати.  
З 1 січня 1999 року в Польщі було введено в дію модель, яка є різновидом третьої моделі. Участь у пенсійній системі є обов’язковою для більшості громадян. Відповідно до цієї моделі внески за станом на початок дії нової системи обліковуються як умовно-накопичувальні, а внески, що почали сплачуватися з 1 січня 1999 року, дійсно інвестуються приватними пенсійними фондами, і від їх інвестування платники отримують реальний інвестиційний дохід. У момент виходу на пенсію їм сплачується ануїтет, розрахований на основі цих обох складових частин.
Необхідно зазначити, що головною відмінністю нової української пенсійної системи від пенсійних систем перерахованих вище країн є те, що вік виходу на пенсію залишається незмінним (для чоловіків - 
60 років, для жінок - 55 років). Крім того, за наявності у чоловіків 25 років, а у жінок 
20 років страхового стажу пенсійним законодавством передбачаються виплати пенсій на рівні 20% середньої заробітної плати працівників, зайнятих у галузях економіки України за попередній рік. У разі наявності страхового стажу меншої тривалості мінімальна пенсія встановлюється в розмірі, пропорційному наявному страховому стажу, виходячи з мінімального розміру пенсії за віком. При цьому мінімальний страховий стаж в Україні становить 5 років.

Ще однією важливою відмінністю нової української системи пенсійного страхування від систем зазначених країн є те, що на законодавчому рівні чітко визначено норми щодо питання сплати страхових внесків, їхнього обліку, відповідальності за їхню несвоєчасну сплату тощо. При цьому в Законі України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» визначено, що страхові внески на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування не включаються до складу податків або інших обов’язкових платежів, що складають систему оподаткування. На ці внески не поширюється податкове законодавство. Вони не можуть включатися до складу Державного бюджету України, бюджетів інших рівнів і не підлягають вилученню з Пенсійного фонду України. Законодавством не можуть встановлюватися пільги з нарахування та сплати страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування або звільнення від їхньої сплати. Тобто ці страхові внески є цільовим загальнообов’язковим платежем, який спрямовується виключно на виплату пенсій, передбачених цим Законом. 

Отже, слід зазначити, що нове пенсійне законодавство України визначає повний спектр питань щодо впровадження та функціонування в державі теоретично ефективної трирівневої системи пенсійного страхування, яка дозволить розподілити ризики, пов’язані зі змінами демографічної ситуації (до чого більш чутливою є солідарна система) та з коливаннями в економіці і на ринку капіталів (що більше відчувається у накопичувальній системі) між трьома її складовими. Такий розподіл ризиків дозволить зробити пенсійну систему фінансово більш збалансованою та стійкою, що застрахує працівників від зниження загального рівня доходів після виходу на пенсію і стане принципово важливим та вигідним для них.

Аналіз зарубіжних пенсійних систем не буде повним, якщо не звернутися до прикладу країни, економіка якої багато років була єдиною з українською, - до Російської пенсійної системи, яка складається з базової пенсії для всіх громадян, а також додаткових пенсійних виплат, що формуються за рахунок номінального і реального інвестування внесків [9]. Одна частина другого рівня складається з умовно-накопичувальних внесків, а друга (для осіб віком до 50 років) - з коштів від інвестування внесків, що здійснюється як недержавними пенсійними фондами, так і єдиним державним накопичувальним фондом, схожим на фонд у Казахстані [2]. 

На відміну від Росії, де державна накопичувальна схема перебуває під управлінням лише одного суб’єкта, коштами такої схеми в Україні будуть управляти щонайменше троє інвестиційних управляючих [10]. За рахунок цього мають бути отримані вищі доходи від інвестування для українських громадян, оскільки між інвестиційними управляючими виникне конкуренція, а також існує можливість усунути того чи іншого управляючого за незадовільні результати діяльності.

Отже, розглянувши досвід Великобританії, Франції, Швеції, Німеччини, Угорщини, Польщі та Росії в проведенні пенсійної реформи, робимо висновок про те, що для України буде доцільним якнайшвидше запровадити обов’язкове накопичувальне пенсійне страхування, створити умови для подальшого розвитку недержавного пенсійного забезпечення, яке починаючи з 2004 р., досить повільно розвивається в Україні і, нарешті, переглянути вік виходу на пенсію і для чоловіків, і для жінок, економічно його обґрунтувавши, а не просто спираючись на досвід інших країн.

Висновки. Аналіз пенсійних систем, що використовується за кордоном, показав, що всі вони мають окремі недоліки. В сучасних умовах трансформації економіки України в найкращий спосіб змогла б досягти успіху пенсійного забезпечення змішана трирівнева система, яка охоплює традиційну солідарну систему, обов’язкову накопичувальну пенсійну систему та добровільну систему особистих пенсійних заощаджень.

З макроекономічної точки зору, нерозвиненість системи недержавних пенсійних фондів та відсутність загальнообов’язкової накопичувальної компоненти в пенсійному страхуванні позбавляє економіку потужного фінансового ресурсу для інвестування. При цьому йдеться саме про довготривале інвестування. З точки зору ринку капіталів, нерозвиненість недержавних пенсійних фондів позбавляє ринок таких традиційних у розвинених країнах інституційних інвесторів, якими є недержавні пенсійні фонди. 

Враховуючи все вищезазначене, варто зробити висновок, що головною позитивною рисою накопичувальної пенсійної системи є те, що вона відчутно усуває вплив фактору старіння населення, який призводить до неспроможності солідарного принципу фінансування. Для нашої держави це питання є дуже актуальним тому, що демографічна ситуація в Україні - одна з найскладніших у Європі. Це засвідчують такі цифри: якщо в середині минулого сторіччя кількість населення України віком старше 60-ти років складало 11% від загальної чисельності населення держави, то сьогодні ця чисельність майже подвоїлась і, починаючи з 2011 року, почне стрімко зростати і може досягти 30%. Пік демографічного навантаження буде досягнуто у 30 роки XXI ст., коли на 10 осіб працездатного віку припадатиме 11 пенсіонерів (тобто один працюючий утримуватиме одного пенсіонера). Підраховано, що через 50 років у світі понад 40% усіх людей будуть пенсійного віку [7]. Крім того, запровадження накопичувальної системи пенсійного страхування сприятиме формуванню потужного джерела інвестиційних доходів для зростання національної економіки. Передбачається, що в недалекому майбутньому, починаючи з 2018 року, громадяни матимуть право переводити кошти, накопичені на їх пенсійних рахунках, з Накопичувального фонду до обраних ними недержавних пенсійних фондів. Таким чином, застраховані особи зможуть вирішувати, яка інвестиційна політика є найбільш прийнятною для інвестування їх пенсійних заощаджень.

Узагальнюючи вищевикладений матеріал, слід визнати, що в Україні необхідне подальше вдосконалення діяльності органів Пенсійного фонду України, яке передбачає такі моменти: 1) створення єдиного механізму розрахунку пенсії залежно від трудового внеску, тобто професійного рівня і, відповідно, одержуваної зарплати в період роботи, яка б відображала кваліфікацію кожної людини, значущість її діяльності для суспільства і стаж роботи; 2) розширення бази нарахування страхових внесків, у тому числі за рахунок легалізації зарплати та підвищення її рівня, скорочення неповної зайнятості та безробіття; 3) поступове зростання пенсійного віку з 55 та 60 років - відповідно для жінок і чоловіків - до 62 років для обох статей до 2013 року; 4) ліквідація пільг при сплаті внесків до бюджету Пенсійного фонду та впровадження ефективного механізму компенсації витрат Фонду; 5) сприяння підвищенню інвестиційної привабливості боргових зобов’язань і ліквідності акцій вітчизняних емітентів. Унаслідок виконання вищезазначених заходів очікується, що дані реформи поступово зменшать обсяг солідарної пенсійної системи, державний дефіцит, а також покращать діяльність органів Пенсійного фонду України.

У результаті дослідження реформування пенсійних систем провідних європейських країн можна зробити висновок, що комплекс заходів з реформування має характер корегування, а не кардинальної зміни існуючих пенсійних систем.

Підсумовуючи досвід багатьох європейських країн, слід відзначити, що, незважаючи на певні відмінності в організації та функціонуванні приватних пенсійних систем, вони мають багато спільного, передусім – створення умов для забезпечення гідного добробуту населення у пенсійному віці та формування  інвестиційного  ресурсу вітчизняної економіки.

На основі аналізу пенсійних систем зарубіжних країн варто відзначити, що Україна вже почала використовувати позитивний досвід європейських країн і будувати свій економічний механізм пенсійного забезпечення, враховуючи такі основні підвалини: рівень життя, демографічну ситуацію, інвестиційну складову і пенсійну політику держави, а також ресурси і можливості вітчизняної економіки та довготривалу перспективу. Для успішного здійснення реформування вітчизняної пенсійної системи потрібен час і вирішення таких важливих питань, як зростання виробництва, нарощування фінансових можливостей пенсійної системи, розширення зайнятості працездатного населення, зменшення безробіття, підвищення заробітної плати, розширення бази сплати пенсійних внесків за рахунок охоплення пенсійним страхуванням усіх юридичних і фізичних осіб.
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