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Постановка проблеми. Податкова система є одним із головних важелів стимулювання економічного розвитку. Адже нестабільна податкова політика не забезпечує достатнього рівня ділової активності підприємств, тоді як за умови ефективного функціонування вона повинна сприяти сталому економічному розвитку суб’єктів підприємницької діяльності та раціонально розподіляти податкові платежі для оптимального соціально-економічного розвитку країни.

Удосконалення податкової системи - це об’єктивний процес, важливий для будь-якої держави, оскільки має забезпечувати створення сприятливих умов для розвитку підприємництва й формування партнерських відносин між державою і платниками податків. Тому важливим кроком у даному питанні стало прийняття Податкового кодексу України (ПКУ), який повинен стати ефективним інструментарієм забезпечення балансу інтересів держави та суб’єктів господарювання. 
Нові норми, введенні ПКУ, потребують усвідомлення та запровадження єдиних механізмів до його застосування, виявлення позитивних і негативних тенденцій, які надають імпульс щодо подальшого розвитку податкової системи. Зазначене й обумовлює актуальність обраної теми. 

Аналіз досліджень і публікацій. Значний вклад у дослідження питання формування системи оподаткування України та визначення основних напрямів розвитку податкової політики зробили Т. Єфименко, М. Леско, О. Бурик, Г. Саєнко та інші вчені. Але реальні умови функціонування національної економіки вимагають адаптації як державного фінансового управління, так і податкової політики суб’єктів підприємницької діяльності до нових норм ПКУ.
Метою статті є дослідження процесу адаптації податкової системи до Податкового кодексу України, визначення переваг і недоліків цього процесу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. З моменту утворення незалежної держави України сформувалась власна податкова система, яку, на думку науковців, можна поділити на три етапи:

- І етап - становлення власної податкової системи у зв’язку з проголошенням суверенності України. За основу першої редакції Закону «Про систему оподаткування» було взято законодавчі акти, які діяли на території УРСР. Протягом 1992-1993 рр. було внесено зміни, продиктовані реаліями того часу, а саме: скасовано податок з обороту, податок на експорт та імпорт, податок на фонд оплати праці колгоспників; введено в дію податок на прибуток для всіх юридичних осіб, податок на додану вартість, а в 1993 р. ухвалено Декрет «Про місцеві податки та збори».   
- ІІ етап – затвердження другої редакції закону «Про систему оподаткування». Згідно з Законом Верховної Ради України від 2 лютого 1994 р. № 3904-XII було закріплено чинні на той час податки та збори, визначено принципи побудови податкової системи, поділено податкову систему на підсистеми (підсистему оподаткування юридичних осіб, підсистему оподаткування фізичних осіб, підсистему платежів до державних цільових фондів), класифіковано податки на загальнодержавні та місцеві, встановлено звичайну (в діяльності підприємства застосовуються всі зазначені законодавством податки та обов’язкові платежі) та спрощену (підприємство працює за єдиним податком або фіксованим податком для сільських господарств) системи оподаткування. У цілому Закон «Про систему оподаткування» в другій редакції вже відповідав умовам ринкової економіки та узагальнював зміни, що знайшли практичне застосування. 
- ІІІ етап – прийняття ПКУ, основною метою якого є ліквідація основних суперечностей податкового законодавства, чинного упродовж останнього десятиріччя, та запровадження нових норм оподаткування [1, с. 66].
Протягом останнього десятиріччя недоліки податкової системи постійно критикувалась як з боку науковців, так і з боку населення у зв’язку зі значним фіскальним тиском, заплутаністю законодавства, відсутністю чіткої концепції побудови системи оподаткування: співвідношення підсистем оподаткування юридичних і фізичних осіб, складу податкової системи, співвідношення у ній прямих і непрямих податків, визначення елементів оподаткування.

Основними орієнтирами запровадження ПКУ визнано вирішення таких завдань:
- систематизація податкового законодавства та створення єдиного акта податкового законодавства; 
- спрощення методик розрахунків податків та податкової звітності; 
- стимулювання регулюючої та стимулюючої функції податкової політики; 
- зменшення кількості малоефективних податків; 
- зменшення податкового тиску на підприємців та збільшення  податкових надходжень за рахунок виведення грошових коштів з тіньового обороту тощо.

Уведення в дію ПКУ характеризується такими інноваціями [2]:

· прийнято систематизований акт єдиної дії, в якому вдосконалено види податків, принципи та норми оподаткування; 
· зменшено кількість загальнодержавних податків з 29 до 18 та місцевих з 14 до 5;
· зменшено протягом 2011р. ставки з податку на прибуток до 23%, а до 2014 р. передбачається скоротити їх до 16%, у той же час податок на додану вартість з 2014 р. скоротити до 17%;
· приведено у відповідність бухгалтерський та податковий облік податку на прибуток підприємств та амортизаційних відрахувань основних засобів для визначення дійсного фінансового результату; 
· запроваджено низку податкових пільг та пільгових категорій. Зокрема, запропоновані галузеві пільги (для сільськогосподарського виробництва, літакобудування, суднобудування, космічної, легкої промисловості,  електроенергетики тощо). Згідно з пільговим режимом оподаткування на період з 01.04. 2011 р. до 01.01. 2016 р. у зазначених галузях застосовується ставка 0% для платників податку на прибуток, у яких розмір доходів кожного звітного податкового періоду наростаючим підсумком з початку року не перевищує трьох мільйонів гривень та нарахованої за кожний місяць звітного періоду заробітної плати (доходу) працівників, які перебувають з платником податку у трудових відносинах, є не меншим, ніж дві мінімальні заробітні плати, та які відповідають одному із таких критеріїв. 
Уведення ПКУ прискорило проведення податкової реформи фіскальних відносин, спрямованих на створення умов для партнерства із платниками податків, у першу чергу, за рахунок поліпшення сервісного обслуговування. Запровадження нових механізмів звітування платників податків шляхом впровадження електронної звітності та системи електронного контролю за правомірністю формування податкових зобов’язань та податкового кредиту сприяло змінам у психології як податківців, так і бізнесменів, а отже, і збільшенню податкових надходжень. Так, за 2011 р. до Зведеного бюджету України зібрано 266,4 млрд. грн., що в 1,3 рази більше відповідного показника минулого року, в т.ч. до держаного бюджету надійшло 192,1 млрд. грн., місцевих бюджетів - 74,3 млрд. грн. [3, с. 2].  
Однак із запровадженням нового податкового законодавства не за всіма напрямами вдалося досягти поставленої мети.

По-перше, ПКУ був прийнятий на старій законодавчій базі з її недоліками, що і підтверджується чисельними поправками, які постійно вносяться в Кодекс. За рік існування Кодексу вже видано близько 30 законодавчих актів, які вносять зміни до основного документа. 
По-друге, ПКУ повинен був мати чітку та аргументовану редакцію, прозору, без зайвих ускладнених алгоритмів. Але багато положень ПКУ потребують додаткових роз’яснень щодо механізмів стягнення податків. Так, наприклад, у Кодексі чітко не прописано механізм стягнення єдиного соціального внеску, податку на нерухомість. При застосуванні нульової ставки з податку на прибуток, згідно зі ст. 154.6 розділ ІІІ ПКУ від 02.12.2010р. № 2756-VІ, визначено суб’єкти господарювання, на які не поширюється дія норми цієї статті. Однак, за класифікатором видів економічної діяльності (КВЕД) податківцям неможливо здійснити відбір підприємств, які здійснюють «оптовий продаж підакцизних товарів», «виробництво продукції з давальницької сировини», «діяльність з надання послуг у сфері телебачення і радіомовлення» відповідно до Закону України «Про телебачення та радіомовлення» та ін. Двояке тлумачення положень ПКУ призвело до абсурдної ситуації щодо включення збитків минулих років. Податкова служба визначила свою позицію стосовно відображення в декларації податку на прибуток збитків, отриманих підприємством до 2011 р.: згідно з листом ДПС України від 08.09.2011 р. № 828/3/15-1212, починаючи з ІІ кварталу 2011 р. заборонено включати у витрати збитки минулих років [4]. Негативна реакція представників бізнесу та іноземних інвесторів спонукала податкову службу виступити з законодавчою ініціативою щодо нового редагування зазначених норм ПКУ, які дозволять малим підприємствам включати втрати минулих років у декларації без обмежень, а великому бізнесу - по 25% протягом чотирьох років. Однак експерти визначають, що дані зміни – це лише спроба узаконити вимивання капіталу бізнесу для фінансування державного бюджету [5].
По-третє, в ПКУ не в достатній мірі приділяється увага розвитку стимулюючої функції податкової системи. При декларуванні зменшення фіскального тиску на підприємства перевага надається розширенню функцій контролю: впроваджено новий вид перевірки – «фактична», яка здійснюється за місцем фактичного проведення діяльності суб’єктів господарювання; розширено підстави для позапланових виїзних перевірок. У ПКУ не передбачено вирішення проблеми  легалізації заробітної плати, а в обговоренні методів боротьби «з заробітною платою в конвертах» акцент знов таки робиться на фіскальних методах: введенні штрафних санкцій та кримінальній відповідальності [6, с. 89].
По-четверте, поряд з позитивними нормами ПКУ - зменшенням кількості малоефективних податків, зменшенням ставок ключових податків (надання переваги боротьбі з мінімізацією й ухиленням від сплати податків), - так і не вирішується проблема самостійності місцевих бюджетів. Зменшення кількості джерел наповнення місцевих бюджетів та відкладення застосування податку на нерухомість знижують частку власних доходів місцевих бюджетів та збільшують ту частку її доходів, що враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів. Отже, і надалі відбувається централізація фінансових ресурсів. Одним із яскравих прикладів цього є  податок на нерухоме майно, який повинен був замінити певні види місцевих податків та зборів та значно поповнити місцеві бюджети. В основній редакції ПКУ було передбачено введення податку на нерухоме майно з 01.01.2012 р., але у зв’язку зі змінами в редакції даний термін продовжено до 01.07.2012 р. Даний податок ще не вступив у дію, а до нього вже почали вноситись зміни: спочатку – зміна строку початку дії, потім – до парламенту надано на розгляд законопроект щодо внесення змін  до механізму з оподаткування податку на нерухомість. Зокрема, пропонується виключити з об'єктів оподатковування житлову нерухомість, що перебуває у власності фізичних осіб, жила площа якої не перевищує: для квартир – 150 кв. м, для житлових будинків – 300 кв. м [7]. При цьому поза увагою законотворців залишились неузгоджені питання щодо об'єкта житлової нерухомості, особливо в частині житлового будинку садибного типу, механізму оподаткування об'єктів нерухомості, що не введені в експлуатацію (як добудованих, так і недобудованих, але в яких проживають громадяни).
Висновки. Підбиваючи підсумки  роз-
витку податкової політики, можна зазначити таке. В Україні прийнято єдиний законотворчий акт, який регламентує податкові відносини. Поряд з одержанням позитивних результатів дії ПКУ залишилось ще багато неузгодженостей, які потребують подальшого доопрацювання. Отже, податкова система повинна постійно перебувати в процесі трансформації з урахуванням вимог часу, розвитку національної економіки, вітчизняного та світового досвіду, вдосконалення методологічних та організаційних засад.
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