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Проаналізовано тенденції змін факторів розвитку національної економіки за період 2000-2010 рр. з деякими акцентами на передкризовому розвитку. На основі кореляційного та регресійного аналізу макроекономічних показників отримано результати, що можуть використовуватися при вирішенні окремих питань щодо адаптації моделі зростання Солоу-Свана до реалій національної економіки.
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Постановка проблеми. Найактуальніше завдавання сьогодення - досягнення стійких темпів економічного зростання. При цьому стратегічною метою є підвищення добробуту населення, що досягається в результаті стійкого економічного зростання.

Одне з ключових рішень – впровадження інноваційно-інвестиційної моделі розвитку.

Значний інтерес становить розробка інструменту аналізу економічного зростання для прогнозування й вибору оптимальних сценаріїв інноваційно-інвестиційного розвитку економіки. 

Взагалі формування стратегії сталого розвитку - управлінське завдання, яке, перш за все, полягає у визначенні оптимальних обсягів фінансування розвитку людських ресурсів й реального сектору економіки. Подібні  завдання вирішуються з використанням динамічних економіко-математичних моделей, що віддзеркалюють механізми функціонування економічних систем.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У багатьох роботах [3, 5, 7, 9, 10] у якості базової моделі економічного зростання використовується неокласична модель Солоу-Свана, однак залишається деяка невизначеність стосовно врахування факторів виробництва для адекватного опису розвитку національної економіки.
За цією моделлю вважається, що витрати на виробництво агрегуються в три основних фактори: фізичний капітал, праця і знання/технології [1, 2, 6, 8, 11], ураховується спадна продуктивність капіталу, постійна віддача від масштабу, незмінна норма вибуття та відсутність інвестиційних лагів. 
У літературі представлено результати з використання моделі для опису економік різних країн [5, 7, 10], але відсутні конкретні емпіричні дані, що показують ефективність застосування цієї моделі при використанні фактичних даних української економіки.
Метою даної роботи є  аналіз фактичних економічних даних (з деякими акцентами щодо економічної кризи), що описують динаміку соціально-економічного розвитку України в період з 2000 по 2010 рр., з метою їх обґрунтування та подальшого урахування  визначених особливостей в  моделі Солоу-Свана для опису розвитку національної економіки.
Така постановка завдання обґрунтовується тим, що результати моделювання за допомогою даної моделі в достатньому ступені погодяться з довгостроковим поводженням економіки певної групи країн, де відсутній трансформаційний етап переходу від планової економіки до ринкової. Специфіка перехідного періоду й урахування особливостей вітчизняної економіки вимагають відповідної модифікації моделі Солоу-Свана.
Основні результати дослідження. Для аналізу використано дані Державної служби статистики України. Основні фактичні економічні дані по Україні наведено в табл. 1.

Розглянуто кореляційний зв'язок між лінійними/квадратичними апроксимаціями розподілу по роках показників ВВП та факторів, що його визначають, з відповідними вихідними значеннями (за методом найменших квадратів). Коефіцієнти кореляції наведено на рис. 1. Розглянуто період 2000- 2008 рр. та період 2000-2010 рр., який включає період розгортання кризи. 
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	Рис. 1. Коефіцієнти парної кореляції за періодами 2000-2008 рр. (а) та 2000-2010 рр. (б)


Зауважимо, що в період 2000-2008 рр. (рис. 1а) коефіцієнти кореляції мають більші значення, ніж на всьому розглянутому часовому інтервалі 2000-2010 рр. (рис. 1б). 

За ступенем тісноти кореляційного зв’язку в період 2000-2010 рр. (рис. 1б) можна виділити чотири групи.

1 група - показники ВВП: Валовий внутрішній продукт (1), валовий внутрішній продукт у розрахунку на одну особу (2), ВВП на одного зайнятого (6). Зауважимо, що для лінійної та квадратичної апроксимації спостерігається сильний кореляційний зв'язок з вихідними даними, більш того, значення коефіцієнтів парної кореляції практично збігаються - 
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. На розглянутому часовому інтервалі має місце майже лінійна екстраполяція вихідних даних.

2 група - фактори щодо основних засобів, а саме: основні засоби (3), ступінь їх зносу (4), інвестиції в основний капітал (7). Спостерігається дещо менший, але теж сильний кореляційний зв'язок з вихідними даними - 
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. У цілому квадратична апроксимація дозволяє відстежити динаміку цих факторів, а лінійна - демонструє  загальну тенденцію до їх зростання протягом 2000-2010 рр.

Таблиця 1 
Основні параметри моделі

	Показники ВВП та фактори
	№ п/п
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	ВВП, млн. грн.
	1
	170 070.00
	204 190.00
	225 810.00
	267 344.00
	345 113.00
	441 452.00
	544 153.00
	720 731.00
	948 056.00
	913 345.00
	1 082 569.00

	ВВП у розрахунку на одну особу, грн.
	2
	3 436.00
	4 195.00
	4 685.00
	5 591.00
	7 273.00
	9 372.00
	11 630.00
	15 496.00
	20 495.00
	19 832.00
	23 600.00

	Вартість основних засобів, млн. грн.
	3
	828 822.00
	915 477.00
	964 814.00
	1 026 163.00
	1 141 069.00
	1 276 201.00
	1 568 890.00
	2 047 364.00
	3 149 627.00
	3 903 714.00
	6 648 861.00

	Ступінь зносу, частка
	4
	0.44
	0.45
	0.47
	0.48
	0.49
	0.49
	0.52
	0.53
	0.61
	0.60
	0.75

	Усього зайнято, тис. осіб
	5
	20 175.00
	19 971.50
	20 091.20
	20 163.30
	20 295.70
	20 680.00
	20 730.40
	20 904.70
	20 972.30
	20 191.50
	20 266.00

	ВВП на  одного зайнятого,  грн.
	6
	8 429.74
	10 224.07
	11 239.25
	13 258.94
	17 004.24
	21 346.81
	26 249.04
	34 476.98
	45 205.15
	45 234.13
	53 417.99

	Інвестиції в основний капітал, млн. грн.
	7
	23 629.00
	32 573.00
	37 178.00
	51 011.00
	75 714.00
	93 096.00
	125 254.00
	188 486.00
	233 081.00
	151 777.00
	150 667.00

	Інвестиції/ВВП (частка збережень)
	8
	0.14
	0.16
	0.16
	0.19
	0.22
	0.21
	0.23
	0.26
	0.25
	0.17
	0.14



3 група – фактор праці - зайняте населення (5) – кореляційний зв'язок, слабший, ніж по групі 2, але в цілому присутній (
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4 група – фактор, що в основному визначає динаміку економічної системи та є ланкою управляння - рівень збережень (8) – кореляційний зв'язок існує тільки в рамках квадратичної апроксимації (
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Розглянемо по групах динаміку показників ВВП та факторів, що їх визначають - див. рис. 2 (тут і в подальшому зірочками показано вихідні параметри, суцільна лінія та пунктир –лінійна та квадратична апроксимація; значення показників віднесено до рівня базового 2000 р.).
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	Рис. 2. Лінійні та квадратичні апроксимації розподілу за часом  показників ВВП, факторів, що їх визначають,  та їх вихідні  значення


З рисунка 2 видно, що для квадратичної апроксимації у всіх випадках кореляційний зв’язок підсилюється.
За групою 1 відзначимо, що для показника ВВП на одного зайнятого не спостерігається падіння обсягів, як у випадках щодо загального обсягу та ВВП на одну особу. Цей факт пояснюється найсуттєвішим зменшенням зайнятого населення у 2009 році. 

Зауважимо, що за групою 2 квадратична апроксимація взагалі дозволяє відстежити загальну динаміку факторів, за виключенням зменшення зносу у 2009 р., та падінням обсягів інвестування в 2009-2010 рр. Лінійна апроксимація демонструє загальну тенденцію до зростання факторів без урахування зазначених особливостей. Зазначимо, що вартість основних засобів зростає відносно базового 2000 року практично у 8 разів, ступінь зносу - майже в 2 рази, а капітальні інвестиції в основний капітал - практично в 10 разів (у 2008 році). Зазначимо, що подальше падіння обсягів інвестицій у 2009-2010 рр. складає майже третину відносно рівня 2008 року. 

Цікаво, що падіння обсягів ВВП у 2009 р. не заважає нарощуванню номінальної вартості основних засобів у цьому ж році, і в той же час  спостерігається зменшення ступеня зносу основних засобів (що, перш за все, пояснюється впливом інфляції).

3 група. Має місце найнижчий за ступенем тісноти кореляційний зв'язок у рамках квадратичної апроксимації, який досить приблизно дозволяє урахувати реальне збільшення кількості зайнятих  впродовж 2000 - 2008 рр. та її скорочення у 2009 році (практично на 3,5%), фактично до рівня 2000 року. У цілому коливання чисельності зайнятого населення незначні. 

4 група. Привертає увагу зростання рівня збережень впродовж 2000-2007 рр. майже у 2 рази та подальше різке зниження до рівня 2000 р. Взагалі ця тенденція відстежується в рамках квадратичної апроксимації (
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Розглянемо кореляційну залежність в інтенсивних змінних (на одного зайнятого) між загальним обсягом  ВВП в та основними факторами, що його визначають - див. рис. 3 -5. Було розглянуто два часових інтервали 2000—2008 рр. та 2000-2010 рр., щоб  окремо виділити передкризовий розвиток.
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	Рис. 3. Кореляційні залежності ВВП від кількості зайнятих,  2000-2008  рр.(а) та 
2000-2010 рр.(б)


Необхідно зауважити, що для фактора  «кількість зайнятих» у період часу 2000-2010 рр. кореляційний зв'язок з ВВП майже не існує (
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= 0,4630), в той час як на часовому інтервалі 2000-2008 рр. спостерігається кореляційна залежність (
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Взагалі зміни ВВП певною мірою не залежать від темпів змін зайнятого населення, оскільки останні на всьому часовому інтервалі практично не змінюються (коливання чисельності практично не виходить за рамки похибки).
Щодо залежності ВВП від фактора «праця», необхідно проводити додаткові дослідження  з   метою  якісного  уточнення 
цього фактора, а саме провести докладний аналіз якості людських ресурсів – рівня освіти, кваліфікації, здоров’я, а також ввести коректування щодо вікового складу зайнятих,  прихованої еміграції/тіньової економіки тощо.
Кореляційні залежності між ВВП та капіталом, а також між ВВП та інвестиціями в основний капітал (основним чинником зростання капіталу) – проілюстровано на рис. рис. 4,5.
Зауважимо, що еквівалентність фактора «капітал» вартості основних засобів - досить умовне наближення. Необхідне уточнення як якісних, так і кількісних значень цього фактора і з погляду економічної теорії, і в практичному відношенні, а саме - визначення найсуттєвіших важелів впливу на ВВП у площині капітальних чинників. 
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	Рис. 4. Кореляційні залежності ВВП від основних засобів, 2000-2008  рр.(а) та 
2000-2010  рр.(б)
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З рисунка 4 видно, що на цих обох часових інтервалах існують сильні кореляційні залежності між ВВП й капіталом - 
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= 0,9837 відповідно. Ступінь тісноти цих залежностей дуже близький 
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 (за виключенням лінійної залежності на другому інтервалі -
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, що не відстежує падіння ВВП у 2009 році). Зазначимо, що впродовж 2000-2008 рр. можна вважати, що залежність ВВП від капіталу майже квадратична 
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.
Відзначимо, що виходячи з даних, наведених на рис 4б,  функція  Кобба-Дугласа 
[1, 2, 6] може бути записана у вигляді 
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, з якого витікає слабка залежність від людського фактора (на відміну від основних засобів) на розглянутому періоді 2000-2010 рр. 
Щодо залежностей ВВП від інвестицій в основний капітал (
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 0,9099 відповідно), зауважимо, що на інтервалі 2000-2008 рр. спостерігається  практично лінійна залежність (рис. 5а). Однак падіння обсягів інвестицій у 2009-2010 рр. трансформують ці кореляційні залежності і не дозволяє адекватно враховувати характер змін ВВП після 2008 р. (рис. 5б).
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	Рис. 5. Кореляційні залежності ВВП   від інвестицій в основний капітал,  2000-2008  рр.(а) та 2000-2010  рр.(б)


Зауважимо, що передкризовий період (та частково кризовий до розпалу кризи) характеризується певними залежностями ВВП з виробничими факторами (лінійна - для інвестицій в основний капітал, квадратична для основних засобів та майже квадратична для зайнятого населення). Кризовий період вносить нерегулярність – ступінь тісноти кореляційної залежності послабшає, а щодо зайнятого населення кореляція взагалі зникає. 
Еластичність показників  ВВП відносно вартості основних засобів та інвестицій в основний капітал (в інтенсивних змінних) ілюструється даними, що наведено в таблиці 2. Зауважимо, що коефіцієнти еластичності відображають співвідношення відносних темпів змін цих параметрів (що взагалі віддзеркалює характер кореляційного зв'язку між ними).

Таблиця 2

Коефіцієнти еластичності ВВП за факторами змін
	фактори роки/
	Основні 
засоби
	Інвестиції в основний 
капітал

	2001
	1,691
	0,623

	2002
	1,987
	0,762

	2003
	2,7
	0,567

	2004
	2,324
	0,684

	2005
	2,287
	1,187

	2006
	1,012
	0,733

	2007
	1,05
	0,723

	2008
	0,682
	1,258

	2009
	0,003
	-0,001

	2010
	0,373
	-13,821


Так одні з найбільш стабільних та високих темпів змін ВВП відносно змін основних засобів мають місце у 2001-2005 рр. (перевищення майже в 2 рази, у 2003 р. - майже у 3 рази). У 2006-2007 рр. спостерігаються практично однакові темпи відносних змін. На відрізку часу 2008-2010 рр. має місце суттєве зменшення еластичності, зокрема, у 2009 р. - 
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. Зауважимо, що у 2010 р. відносні темпи зростання ВВП порівняно з останніми щодо основних засобів не досягають передкризового рівня 2008 р. 
Щодо еластичності ВВП відносно інвестицій в основний капітал – виділяється три інтервали: у період часу 2001-2004 рр. еластичність коливається практично на рівні 0,6; у період 2005-2008 рр. – близька до одиниці; а в 2009-2010 рр. мають місце її від’ємні значення (у зв’язку зі зниженням обсягів інвестування). Відзначимо, що у 2000-2004 рр. відносне зростання ВВП забезпечувалося практично вдвічі нижчими темпами відносного зростання інвестицій в основний капітал,  у 2005-2008 рр.  відносні темпи зростання приблизно однакові; у 2009 р. спостерігалося дуже повільне, а в 2010 р. - найстрімкіше (практично у 13 разів) на всьому часовому інтервалі  відносне зростання ВВП на тлі  відповідного скорочення  інвестування.

Таким чином, значення коефіцієнтів еластичності  помітно змінюються в 2009-2010 рр. Це, як і було вже зазначено, віддзеркалює порушення  певних закономірностей, характерних для періоду часу 2000-2008 рр., у зв’язку з проявами кризових явищ та вживанням регулятивних заходів по виходу з кризи.  

При аналізі економічного зростання необхідно ураховувати структуру інвестування за джерелами інвестування – див. рис. 6 (графіки побудовано за даними Державної служби статистики України).
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	Рис. 6. Інвестиції в основний капітал за джерелами фінансування


Зауважимо, що найбільша частка обсягів інвестування  - власні кошти підприємств (56-66%) і це цілком природно, бо тільки потужний бізнес може вивести економіку на траєкторію зростання і  основна роль держави в цьому питанні – забезпечити сприятливі умови інвестування в бізнес-середовищі. 

Помітна також участь банківського капіталу та вплив інших позик - з 2005 р. коливається у інтервалі 14-17%. Питома вага бюджетних коштів у цілому незначна. З них - 5-7% – кошти Державного бюджету (окрім 2004 р.), та 2,7-4,7% - місцевих. У 2004 р. спостерігався пік фінансування з Державного бюджету (
[image: image46.wmf]»

11% загального обсягу) - ці кошти перевищували навіть кредити банків та інші позики. Але з 2004 р. спостерігається тенденція до скорочення загального обсягу бюджетних інвестицій з 15,2% до рівня 9,8-9,2%. При цьому найсуттєвіше скорочення інвестицій (до 7,1%) спостерігалося на тлі падіння ВВП у 2009 р. У 2010 р. досягнуто рівень  кризового 2008 р. (до 9,2%).
Привертає увагу недостатність іноземного інвестування (5,6-2,3)%, яка, до того ж, має в цілому спадну динаміку.

Цікаво, що у кризовий 2009 рік  спостерігався сплеск інвестування за рахунок власних коштів підприємств та організацій (63,3%).  

Висновки. За результатами проведеного дослідження можна зробити наступні узагальнення:

· У розглянутому часовому інтервалі для показників ВВП має місце майже їх лінійна екстраполяція.
· Ступінь кореляційного зв’язку між  розподілом у часі вихідних значень факторів змін ВВП з їх лінійними/квадратичними апроксимаціями спадає по визначених групах: 1) щодо основних засобів; 2) зайнятого населення, 3) рівня заощаджень.
· Між ВВП та основними засобами існує сильна кореляційна залежність, майже квадратична. 
· Між ВВП та чисельністю зайнятих на розглянутому часовому інтервалі кореляцій не спостерігається.
· На часовому інтервалі 2000-2008 рр. має місце практично лінійна залежність ВВП від інвестицій в основний капітал, при розширенні часового періоду до 2010 р. кореляційна залежності не віддзеркалюють реальні зміни ВВП.
· Взагалі мають місце деякі порушення закономірностей, які проявляються у період 2000-2008 рр., що пояснюється впливом кризи та регулятивними заходами по виходу з кризи. Це проявляється зменшенням значень коефіцієнтів кореляції у період 2000-2010 рр. порівняно з періодом 2000-2008 рр. і помітною зміною значень коефіцієнтів еластичності в 2009-2010 рр.
Подальші дослідження  доцільно проводити  у відношенні:

1) аналізу динаміки людських ресурсів, а саме – рівня освіти, кваліфікації, здоров’я, а також  коректування з урахуванням  вікового складу зайнятих,  прихованої еміграції/тіньової економіки тощо;

2) уточнювання змісту поняття капітал та визначення його  якісних/ кількісних значень;

3) уточнювання змісту поняття технічний прогрес та визначення параметрів його виміру;

4) адаптації урахування динаміки амортизації основних засобів, як і рівня заощаджень, до трансформаційного спаду економіки до 2000 р. та її подальшого зростання.
З метою розробки адекватної політики економічного зростання урахування впливу  факторів випуску має ключове значення для вибору ефективної структури державних капіталовкладень, оптимізації витрат бюджету за функціональними напрямами та визначення шляхів державно-приватного партнерства у сфері інвестування.
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