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Дніпропетровська державна фінансова академія
Досліджено роль банківського кредиту у фінансовій системі, яка має сталий розвиток при розширеному розвитку економіки. Вагомим чинником цього розвитку виступає управління кредитним ризиком. Проаналізовано нове «Положення про порядок формування та використання банками України резервів для відшкодування можливих втрат за активними банківськими операціями», затверджене Постановою НБУ, та показує шляхи його вдосконалення.
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Исследована роль банковского кредита в финансовой системе, которая имеет устойчивое развитие при расширенном развитии экономики. Весомым фактором этого развития выступает управление кредитным риском. Проанализировано новое «Положение о порядке формирования и использования банками Украины резервов для возмещения возможных потерь по активных банковских операциях», утвержденное Постановлением НБУ, и показывает пути его совершенствования.        
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In the article the role of bank credit in financial system which has stable development in economic development is investigated. The main factor of this development is credit risk management. Author analyses new statute granted by National Bank of Ukraine and shows variants of its improvement. 
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Постановка проблеми. Проблематика кредитних ризиків не була актуальною для планової адміністративно-командної економіки радянського часу, тому вітчизняні вчені зіштовхнулися з необхідністю її вирішення лише з розвитком і становленням ринкової економіки. У зв'язку з цим очевидним є дефіцит наукових досліджень українських аналітиків і практиків банківської справи. 

Кризові явища в світовій економіці та економіці України 1996-1998 рр. та 2008-2009 рр. починалися, як правило, з банківського сектору ринку фінансових послуг. Неповернення кредитів як явище кризи не було помилкою тільки банків, які оцінювали кредитоспроможність заявників/ отримувачів кредитів класичними переві-реними методами (наприклад, нормативною методикою Національного банку України [8]). За період 2008-2012 рр. 21 банк був позбавлений ліцензії на виконання банківських операцій, і по них були прийняті рішення про ліквідацію (по суті, банки збанкрутіли). Це понад 10% діючих банків України, що є найгіршим показником в Європі. При цьому у більшості збанкрутілих банків (наприклад, КБ «Алонж» - у 2008 р., ТОВ «Причорномор’я» - у 2009 р., АКБ «Синтез» - у 2010 р.) показник кредитного ризику знаходився в межах нормативу Н7, розрахунок показників кредитоспроможності отримувачів кредитів та показників фінансового стану користувачів кредитами дозволяли підтримувати VAR-показник загального ризику кредитного портфеля на рівні менше  50%. Але банків вже «не існувало», неповернення кредитів створило непід’ємну загрозу кореспондентському рахунку банків, «Cash» припинив існувати, банки припинили виконувати свої зобов’язання.

Криза показала, що застосування оцінки кредитоспроможності за традиційними методами було недостатньо, і треба  вдосконалювати методи оцінювання величини ризиків кредитування.

Аналіз останніх наукових досліджень та публікацій. Нормативне та систематичне використання резервів, які створюються за рахунок витрат банків, в кредитному ризик-менеджменті вперше представлено Національним банком України (НБУ) у 1998 р. [7]. 

Протягом наступних 12 років основною методикою кредитного ризик-менеджменту була методика [8], яка запропонована Постановою (НБУ) у 2000 р. 

Вона була впроваджена як обов’язковий нормативний акт для всіх банків України з 2001 р. Проте вже перший досвід використання цієї методики показав її обмеженість. На цей факт у 2003 р. звернув увагу Д.Л. Лобода, який застерігав, що під час кризи методика НБУ може невірно оцінювати кредитні ризики [4]. Цей феномен також відмічала Л.Н.Кроливецька, яка провела аналіз подібної моделі, запропонованої Центральним банком Росії для банків Російської федерації [2].

Дійсно, подальша криза 2008-2009 рр. підтвердила зазначені застереження. На основі аналізу конкретних кредитних ризиків банків нами у 2012 р. запропоновано необхідність збільшення категорій кредитних операцій до 7 [1]. 

Метою статті є оцінка нового Положення НБУ стосовно методики розрахунку резервів для відшкодування можливих втрат за активними банківськими операціями (зокрема, кредитними) з точки зору кредитного ризик - менеджменту [9]. З метою підготовки пропозицій щодо його подальшого вдосконалення.
Виклад основного матеріалу дослідження. Першою формалізованою методикою кредитного ризик-менеджменту була методика 1998 р., яка викладена в Положенні [7]. Згідно з  цим  Положенням банкам запропонована методика управління (зменшення) кредитним ризиком у вигляді створення резерву активів. Резерв формується  для покриття  можливих збитків, які виникають в результаті кредитної діяльності. В цій методиці вперше на нормативному рівні запропоновані категорії кредитних операцій. Розподіл кредитних операцій по категоріям існував  до 2012 р. Резерв розподілявся на загальний та спеціальний. Загальний резерв нараховувався на стандартні кредити, спеціальний - на нестандартні, а саме: кредити під контролем, субстандартні, сумнівні, безнадійні. Резерв створюється виключно у національній валюті.

Друга методика [8], запропонована Національним банком України у 2000 р., була більш досконалою, ніж попередня [7]. Згідно з цією методикою, кожна кредитна операція має дві характеристики: 
1) фінансовий стан користувача кредитом, 2) стан обслуговування боргу. По цих двох характеристиках встановлюється категорія кредитної операції (стандартна, під контролем, субстандартна, сумнівна, безнадійна). В методиці викладене нове формулювання  мети резервів: резерв під кредитні ризики розподіляється на резерв під стандартну заборгованість по кредитах і резерв під нестандартну заборгованість. Резерв формується в тій валюті, в якій видано кредит. 

Різниця між величиною активу (кредиту) та величиною застави дозволила ввести категорію чистого процентного ризику (далі ЧПР) та призначити відповідний «коефіцієнт резервування». По суті, автори другої методики під іншою назвою призначили кількісні величини кредитного ризику для кожної категорії кредитної операції. «Коефіцієнтами резервування» виступають призначені методом VAR (Velue at Risk, Velue at Range) кількісні показники граничного кредитного ризику (стандартний – VAR кредитного ризику дорівнює 2%, під контролем - VAR = 5%, субстандартний - VAR = 20%,  сумнівний – VAR = 50%, безнадійний – VAR = 100%). 

Криза 2008-2009 рр. та післякризові 2010-12 рр. виявили такі проблеми:

- зростання загального ризику кредитно-інвестиційного портфелю (КІП) банків став другим по значущості негативним фактором (першим була втрата ліквідності кореспондентського рахунку та активів),

- необхідність щоденного аналізу та контролю за діяльністю банку, який можливий тільки за чіткої роботи автоматизованих аналітичних систем, без нього управління ризиками не буде достатньо ефективним; для належного управління ризиками аналітичні системи повинні діяти в реальному часі й за даними історичного періоду;

- необхідність коригування кількісних параметрів кредитного ризику на період кризи та й в перші післякризові  роки;

- це необхідність диференціації нормативних величин ризиків (у системі VAR)  залежно від величини КІП (або від величини активів банку) та виду економічної діяльності.

Національний банк України почав вирішувати дві перші проблеми кризи, зробивши перехід від моделі формування страхових резервів під кредитні ризики в залежності від п’яті типів  сукупної кредитної заборгованості (стандартної, під контролем, субстандатної, сумнівної, безнадійної) до більш гнучкої моделі, яка повинна враховувати вже реалізовані ризики (категорії І - відсутності ризику, ІІ - помірного ризику, ІІІ - значного ризику, ІV - високого ризику, V - реалізованого ризику) [9].

Перехід Національного банку України до нагляду за діяльністю банків на основі оцінки ризиків є новим елементом у його наглядових функціях. Вони зумовлені, з одного боку, соціальною значимістю банківської системи, а з іншого, – визначальним впливом ефективного управління ризиками на успішність діяльності банків і на стабільність їх функціонування. В цьому зв’язку однією з вагомих є методологія управління  ризиками, яка зроблена Національним банком [5].

Важливим елементом банківського менеджменту є управління кредитними ризиками. Він повинен забезпечити мінімізацію можливих утрат при здійсненні банківської діяльності, яка в умовах ринкової економіки й конкуренції неможлива без ризику. Завдання банківського менеджменту полягає в тому, щоб у межах здійснюваних операцій мінімізувати ризик. Водночас навіть при найбільш виважених процедурах, у яких ураховано всі або майже всі ймовірні несприятливі події, цілковито уникнути ризику неможливо.

Кожен банк обирає для себе модель і алгоритм роботи з питань управління кредитними ризиками. Загальними вимогами до всіх мають бути: комплексність в охопленні кредитних операцій конкретної установи, залучення кожного функціонального підрозділу банку й створення вертикалі управління цим процесом, яка може мати такий вигляд: рада банку – правління – кредитний комітет - структура ризик-менеджменту – структурні підрозділи. І, звичайно ж, розробка програмного продукту, який забезпечує весь комплекс робіт, пов’язаних з управлінням ризиками.

Змістовно кредитний ризик – це наявний або потенційний ризик для надходжень та капіталу, який виникає через неспроможність сторони, що взяла на себе зобов’язання, виконати умови будь-якої фінансової угоди із банком або в інший спосіб виконати взяті на себе зобов’язання [5].

Кредитний ризик підлягає кількісному аналізу, який здійснюється з використанням методу фінансових показників, статистич-них та експертних методів. При цьому необхідно враховувати такі аспекти:

По-перше, оцінка кредитного ризику є більш суб’єктивною порівняно з іншими фінансовими ризиками, зокрема ціновими. Кредитний же ризик має індивідуальний характер, пов’язаний з кожним конкретним користувачем кредиту. Крім того, елемент суб’єктивізму містить і оцінку фінансового стану та моральних якостей заявника кредиту, що враховується кредитором. Оцінка рівня кредитного ризику одного і того самого заявника кредиту може відрізнятися в різних банках. 

По-друге, для аналізу кредитного ризику не завжди можуть бути застосовані методи математичної статистики чи теорії ймовірності. Кредитний ризик унаслідок переважання індивідуальної складової погано описується поняттям статистичної сукупності, тому в процесі оцінювання кредитного ризику перевагу слід віддавати не статистичним прийомам, а індивідуальній роботі з користувачем кредиту. Отже, з теоретичного погляду для оцінки кожного окремого кредитного ризику має бути застосована спеціально створена для цього методика, яка б дозволяла врахувати всі особливості кон​кретного отримувача кредиту. Тому в процесі аналізу застосовують певні формалізовані процедури та методики, що дозволяють оцінити основні параметри платоспроможності заявника кредиту, абстрагуючись від другорядних. Хоча інколи саме другорядні з погляду кредитора чинники, на які він своєчасно не звернув уваги, стають причиною підвищення кредитного ризику. 

По-третє, кредитні ризики тією чи іншою мірою супроводжують всі активні (а не лише кредитні) операції банку, тому потреба в оцінці кредитного ризику виникає 

в банку постійно. До того ж, власне кредитні операції супроводжуються не лише кредитним, а й іншими ризиками: процентним - за надання кредиту під плаваючу ставку, інфляційним - за видачі довгострокового кредиту під фіксовану ставку, валютним - за надання кредиту в іноземній валюті та ін. 

Таким чином, проблема кількісної оцінки кредитного ризику та кредитний ризик-менеджмент банку суттєво залежить від досконалості застосовуваних банком методів його оцінювання.

Усі методи зменшення кредитного ризику комерційного банку можна поділити на дві групи: зовнішні та внутрішні. Найпоширенішими зовнішніми способами зменшення кредитного ризику комерційного банку є застава, гарантія (порука) та страхування. Основними внутрішніми способами є лімітування, диверсифікація та створення резервів.

Основні стратегічні напрями управління ризиками є складовими елементами програм управління кредитними ризиками, яку затверджує правління банку та узгоджує рада банку. Це є внутрішнім банківським положенням, яке відображає банківську політику управління кредитними ризиками.

Крім того, в умовах сучасної нестабільності банк повинен мати схему дій на випадок надзвичайних ситуацій (так звані процедури антикризового управління). Вони дають конкретні повноваження керівництву банку приймати оперативні управлінські рішення у разі виникнення надзвичайних ситуацій та обставин, які можуть мати потенційно небезпечні наслідки для фінансової стійкості й прибутковості банку.

Огляд нового Положення НБУ свідчить про те, що по суті кардинальних змін у моделюванні кризових явищ, що зумовлюють причину ризиковості кредитування, не з’явилося. Нова методика не тільки по-іншому назвала класи кредитів і встановила межі ризику для кожного класу (тепер – категорії), а збільшила граничні величини ризиків (табл. 1) [9].

Таблиця 1 

Порівняння класифікацій ризиків кредитних операцій банків

	Клас [8]
	Категорія [9]
	Кількісна величина ризику по VAR

	
	
	Положення [8]
	Положення [9]

	Стандартний
	І - Ризик незначний
	1%
	1 – 6 %

	Під контролем
	ІІ - Ризик помірний
	10%
	7 – 20 %

	Субстандартний 
	ІІІ - Ризик значний 
	50%
	21 – 75 % 

	Сумнівний 
	IV - Ризик високий 
	75%
	76 – 99 %

	Безнадійний
	V - Ризик реалізований
	100%
	100 %


Збільшення кількісного визначення величини ризиків у новому Положенні НБУ [9] (без врахування виду економічної діяльності) приводить до збільшення акумуляції банками коштів у резервному фонді кредитних ризиків.

На підставі проведеного дослідження можна внести такі пропозиції щодо подальшого удосконалення моделі кількісного оцінювання величин кредитного ризику:

По-перше – збільшити кількість класів/категорій кредитної заборгованості. Збільшення кількості категорій –оправданий захід у період кризи і перших післякризових років, тому на період кризи доцільно збільшувати вимоги до класифікації кредитів за ступенями ризику та його величині в системі VAR (Табл. 2).

Це призводить до суттєвого удосконалення положення про класифікацію ризиків кредитної діяльності, але дозволить банкам і регулятору НБУ більш ретельно відслідковувати стан кредитів банку в період кризи.

Зокрема, нами встановлено, що є можливість зменшення величини загальних резервів кредитно-інвестиційного портфеля на 10% [1].

Таблиця 2 

Пропозиції щодо збільшення класифікації ризиків кредитних операцій банків

	Клас [8]
	Категорія [9]
	Кількісна величина ризику по VAR

	
	
	Положення [8]
	Положення [9]

	Стандартний
	І - Ризик незначний
	0
	1 – 6 %

	Під контролем
	ІІ - Ризик помірний
	10%
	7 – 20 %

	Субстандартний 1
	ІІІ - Ризик значний 1
	30%
	21 – 35 % 

	Субстандартний 2
	ІІІ - Ризик значний 2
	40%
	36 – 50 %

	Сумнівний 1
	IV - Ризик високий 1
	50%
	51 – 75 %

	Сумнівний 2
	IV - Ризик високий 2
	75%
	76 – 99 %

	Безнадійний
	V - Ризик реалізований
	100%
	100 %


По-друге – провести диференціацію величин кредитних ризиків за групами банків, які розподілені НБУ величиною їх активів [10]. Не можуть бути однаковими величини кредитних ризиків (які виражені в VAR) для банку з величиною чистих активів понад 20 млрд. грн., який є системним і має значні можливості для диверсифікації кредитного портфеля, і для банку з обсягом активів до 500 млн. грн., який обслуговує фінансові потоки невеликої фінансово-промислової групи. Теорія перевірки статистичних гіпотез свідчить [3], що значна кількість виданих кредитів великих системних банків дозволяє більш точніше (з меншою довірчою ймовірністю) призначити показник VAR кредитного ризику. Тому в табл. 2 він може бути зменшений.

По-третє – провести диференціацію величин кредитних ризиків за кодами видів економічної діяльності згідно з наказом Державного комітету статистики [6]. Не можуть бути однаковими величини кредитних ризиків (які виражені в VAR) для кредитів, які видані в галузі економічної діяльності, наприклад, в освіту (секція М) і будівництво (секція F). Організації сектору освіти мають державну підтримку, тому величина VAR несприятливої події (неповернення кредиту) є меншою, ніж у найбільш ризикованій галузі економічної діяльності – будівництво.

Кожен банк вирішує індивідуально, як йому будувати систему управління ризиками. Великі банки можуть собі дозволити впровадження доволі затратних зарубіжних систем, адаптуючи їх до умов внутрішнього ринку, середні й невеликі установи розробляють власні програми. Як свідчить практичний досвід, упровадження та обслуговування власної програми має, крім фінансових (значне здешевлення), інші переваги (більший рівень адаптації до структури та внутрішніх документів банку, можливості оперативного внесення змін у зв’язку зі зміною нормативних документів тощо).

Система управління кредитними ризиками має включати такі складові, як ідентифікація, оцінка, контроль, моніторинг. Подальше дослідження необхідно спрямувати на вдосконалення кожної з цих складових.

Висновок. Аналіз запропонованого НБУ нового Положення оцінки кредитних ризиків свідчить про необхідність та можливість її уточнення. Шляхи цього уточнення полягають у напрямах збільшення категорій ризикованості кредитів, врахування величини активів банку та галузі економічної діяльності.
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