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У статті розглянуто проблему фінансової стабілізації соціально-економічного розвитку та ролі при цьому такого фактору як податкове навантаження. Запропоновано підхід до розрахунку надлишкового податкового навантаження та проаналізовано ефекти від збільшення чи зменшення податкового навантаження в різних країнах.
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Постановка проблеми. Сьогодні в Україні досить гостро стоїть питання фінансової стабілізації соціально-економічного розвитку. Особливого значення при цьому набувають податкові фактори, оскільки в кризових умовах можливість держави реалізовувати стабілізаційну політику значно залежить від наповнення дохідної частини державного бюджету.

Спрямованість та ефективність податкових інструментів є прямим відображенням податкового навантаження в країні. Фінансова політика характеризується такими основними індикаторами, як взаємозв’язок доходів і витрат бюджету  та рівня оподаткування. Саме на основі взаємодії даних показників виникає таке поняття, як «надлишкове податкове навантаження» (НПН), під яким розуміють різницю між сумою податкових надходжень до бюджету країни та сумою видатків, які було спрямовано на фінансове забезпечення соціально-економічного розвитку держави.

Метою статті є визначення основних ефектів впливу податкового навантаження на макропоказники національної економіки в контексті забезпечення фінансової стабілізації соціально-економічного розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемою надмірного податкового навантаження займалося багато як зарубіжних, так і вітчизняних науковців, серед яких Дж. М. Кейнс, П. Самуельсон, А.Лаффер, Д. Львов, I. Озеров, А. Соболєв, Б. Болдирев, В. Федосов, А. Соколовська, В. Суторміна, М. Кучерявенко, Л. Шаблиста та інші.

Проте дана проблема і досі залишається не вирішеною та містить багато суперечностей. Особливої уваги заслуговує необхідність дослідження ролі податкового навантаження саме як фактора фінансової стабілізації розвитку економіки.
Виклад основного матеріалу дослідження. Встановлення податків чинить різну дію на покупців, виробників і державу. Та вигода, яку отримує споживач при покупці товару, визначається споживчим надлишком – сумою, яку він готовий заплатити понад ціну товару. Вигода, що отримує продавець, визначається надлишком виробника – сумою, яку він отримує за товар за вирахуванням витрат. Вигода, яку отримує держава, є податковими надходженнями від обкладання податками цього товару [1].

Проте при встановленні нових податків або підвищенні їх ставок, окрім податкового навантаження, яке розподіляється між споживачами і виробниками, та поповнювання державного бюджету податковими надходженнями, виникає феномен так званого «надлишкового податкового навантаження» [2]. На практиці виявляється, що все податкове навантаження, яке несе суспільство, перевищує суму, фактично отриману державою за допомогою сплачених податків.

Виникнення надлишкового податкового навантаження (НПН) можна представити на прикладі наслідків впровадження податку з продажів, що встановлюється в твердих цінах на одиницю продукції.
Ефектом від встановлення цього податку буде підвищення ціни для споживачів у розмірі (Рt - Р0), скорочення обсягу виробництва з Q до Qt. Податкові надходження до державного бюджету дорівнюватимуть величині податку, помножені на кількість продажів після встановлення податку (Рt - Р0)*Qt. У даному випадку еластичність попиту і пропозиції така, що споживач і виробник ділять податкове навантаження навпіл.

Таким чином, загальне податкове навантаження складається з податкових надходжень і надлишкового податкового навантаження. Ця величина обчислюється як
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Величина НПН великою мірою  зале-

жить від еластичності пропозиції і попиту. При інших рівних умовах надлишкове податкове навантаження тим більше, чим вище еластичність попиту і пропозиції.

Щоб на практиці перевірити дію даної теорії, розрахуємо розмір надлишкового  податкового  навантаження в Україні. Для цього інтерпретуємо мікроекономічну модель, що розглядає лише один товар, в макроекономічну, яка буде враховувати загальний рівень цін та загальний (кінцевий) випущений продукт.

Отже, зростання загального рівня цін – це ніщо інше, як інфляція. Основним показником інфляції є індекс спожи-
вчих цін (ІСЦ), який розраховується з урахуванням зміни ціни на кожен вид товару окремо та зводиться в один показник. Тобто він враховує і відображає всі зміни цін, до яких призводить і встановлення додаткового податку.

Для зображення макроекономічної рівноваги сукупного попиту (АD)  та сукупної пропозиції (AS) по осі абсцис будемо відкладати реальний ВВП, оскільки даний показник характеризує загальний обсяг виробництва, який обчислюється в постійних цінах, тобто в цінах року, який приймається за базу. Такий рік називають базовим. 
Графічно взаємодія сукупного попиту та сукупної пропозиції матиме такий вигляд (рис. 1), де лінія сукупної пропозиції (AS) відповідає базовому періоду за відсутності податкових змін. 

Лінія AS (+∆T) характеризує стан на ринку споживчих товарів за умови впровадження додаткового непрямого податку. 

Лінія AS (-∆T) визначає кон’юнктуру споживчого ринку за умови зменшення податкового навантаження. При цьому точки ринкової рівноваги А1, В, А2 демонструють зміни параметрів у таких випадках:

· у базовому періоді параметри сформувались відповідно до ІСЦ (б) і ВВП (б);

· при збільшенні податкового навантаження – ІСЦ (п)+∆T і ВВП (п)+∆T;

· при зменшенні податкового навантаження – ІСЦ (п)-∆T і ВВП (п)-∆T.
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Тоді :

НПН+∆T =1/2(ІСЦ(п)+∆T  - ІСЦ(б))  х
(ВВП(б) - ВВП(п)+∆Т);                                (2)

НПН-∆T =1/2(ІСЦ(б) - ІСЦ(п)-∆T)  х
(ВВП(п)-∆Т  -  ВВП(б)).                                (3)

Спробуємо розрахувати розмір зміни НПН в Україні у 2009-2010 рр.

Оскільки різниця рівнів цін є показником додаткового податкового навантаження, замінимо різницю індексів споживчих цін на різницю податкового навантаження, яке будемо розраховувати як відношення податкових надходжень до ВВП (табл. 1).

Таблиця 1
Основні показники для розрахунку надлишкового податкового навантаження

	                                       Рік

Показник                        
	2009 рік
	2010 рік
	Абсолютні зміни

	ІСЦ, %
	112,3
	109,1
	-3,2

	ВВП, млн.грн
	913 345
	1 094 607
	181 262

	Податкові 
надходження, млн.грн.
	175 476,2
	201 622,5
	26 146,3

	Податкове навантаження, %
	19,2
	18,4
	-0,8


Джерело: [3]
Як бачимо з наведених даних, ситуація в Україні в 2009-2010 рр. характеризується зменшенням податкового навантаження, а отже відбувається і зменшення НПН. Зробимо розрахунки для підтвердження:

НПН-∆T = 1/2(ІСЦ(б) - ІСЦ(п)-∆T) х
( ВВП(п)-∆Т  -  ВВП(б)) = 1/2∆T  х
( ВВП(п)-∆Т - ВВП(б)) = 

= 1/2 х 0,008 х (1 094 607 - 913 345) = 725,048 млн. грн.
Отже, площа трикутника СВА2 на рис. 1 складе 725,048 млн. грн. – розмір НПН, на яке було зменшено втрати суспільства після зменшення податкового навантаження. Цим характеризується бюджетно-податкова політика у 2010 р., порівняно з 2009 р. Безперечно, даний факт є позитивним для економіки країни, що відобразилося і в показниках ВВП (зростання на 181 262  млн. грн.) та ІСЦ (зниження на 3,2 %).

Проте  даних  досліджень  недостат-

ньо для того, щоб оцінювати НПН в Україні. Для цього необхідно проаналізувати та порівняти податкове навантаження та блага, які отримує суспільство від сплати податків у країнах, що є представниками європейських моделей соціально-економічного розвитку.

Отже, аналіз НПН дозволить дати узагальнюючу оцінку щодо втрат, які несе суспільство тієї чи іншої країни при збільшенні розмірів податку, а також дозволить перевірити гіпотезу взаємозалежностей між основними макропоказниками та зміною податкового навантаження. 

При розрахунку НПН було помічено, що при збільшенні ВВП та зменшенні індексу споживчих цін відбувається зменшення податкового навантаження і, відповідно, зменшення надлишкового податкового навантаження.

Користуючись даними, представленими Всесвітнім банком [3], проведемо такий аналіз (табл. 2).
Таблиця 2 
Аналіз розрахунку надлишкового податкового навантаження у країнах-представниках європейських моделей соціально-економічного розвитку
	    Показник


Модель

(країна)
	ВВП, 
млрд. дол. США
	ІСЦ, %
	Податкові надходження, 
млрд. дол. США
	Податкове навантаження, %ВВП
	Результат взаємодії
	Значення, 
млрд. дол. США

	
	значення
	зміни
	значення
	зміни
	значення
	зміни
	значення
	зміни
	
	

	
	2009 р.
	2010 р.
	
	2009 р.
	2010 р.
	
	2009 р.
	2010 р.
	
	2009 р.
	2010 р.
	
	
	

	Скандинавська

(Швеція)
	403,613
	458,004
	
	-0.5
	1.2
	
	87,584
	99,387
	
	21.7
	21.7
	-
	-
	0

	Англосаксонська

(Великобританія)
	2 173,154
	2 246,079
	
	2.2
	3.3
	
	593,271
	583,981
	
	27.3
	26.0
	
	-∆Т
	0,948

	Континентальна

(Німеччина)
	3 330,032
	3 309,669
	
	0.3
	1.1
	
	392,944
	397,161
	
	11.8
	12.0
	
	+∆Т
	0,041

	Південно-європейська

(Іспанія)
	1 464,088
	1 407,405
	
	-0.4 
	1.9
	
	124,448
	150,593
	
	8.5
	10.7
	
	+∆Т
	1,247

	Країни пострадянського простору

(Україна)
	117,227
	137,929
	
	15.9
	9.4
	
	20,866
	22,621
	
	17.8
	16.4
	
	-∆Т
	0,290


Джерело: [3]
За результатами аналізу можна зробити висновок, що лише Швеція має стабільну тенденцію без змін. Це пояснюється тим, що ця країна має найстарішу, а значить, ідеально сформовану податкову систему. Проте ВВП країни збільшився порівняно з 2009 р. Це є підтвердженням того, що на даний показник впливає багато факторів, які у своїй ефективній взаємодії призводять до підвищення ВВП, а відтак - і до підвищення стабілізації соціально-економічного розвитку країни. Розмір податків, що сплачує суспільство на користь держави, в тому чи іншому вигляді повертається платнику податків через систему соціального захисту, надання публічних послуг і т. ін.

Щодо англосаксонської моделі, то тут відбувається зниження НПН. Бачимо також, що проявляється взаємозалежність: при зменшенні податкового навантаження збільшується ВВП.
Континентальна модель, на прикладі Німеччини, характеризується підвищенням НПН в період, що аналізується. При цьому зберігається залежність між підвищенням податкового навантаження, підвищенням ІСЦ та зниженням ВВП, що в результаті призвело до зменшення розміру НПН.

При аналізі південно-європейської моделі спостерігається аналогічна ситуація, що і в континентальній. Також в цей період відбулося підвищення НПН, а отже, підвищення податкового навантаження та ІСЦ при зниженні результуючого показника – ВВП. 
Країни пострадянського простору характеризуються зменшенням НПН. 
Отже, після аналізу взаємодії визначених макроекономічних показників бачимо, що за аналізований період в найкращому становищі опинилися англосаксонська модель та країни пострадянського простору, в яких відбулося зменшення НПН. Для більш об’єктивного порівняння розрахуємо величину зменшення надлишкового податкового навантаження на душу населення (табл. 3).

Таблиця 3
Розрахунок величини зменшення НПН на душу населення
	             Показник

Модель
(країна)
	Розмір зменшеного НПН, дол. США
	Чисельність населення країн,  чол.
	Розмір зменшеного НПН, дол. США / чол.

	Англосаксонська

(Великобританія)
	948 023 069
	62 222 000
	15,24

	Країни пострадянського простору (Україна)
	289 821 556
	45 478 000
	6,37


Джерело: [3]
Як видно з розрахунків, за період 2009-2010 рр. НПН зменшилося у Великобританії на 15,24 дол. США на 1 людину, а в Україні – на 6,37 дол. США на людину. Тобто суспільство вказаних країн стало менше втрачати від сплати податків: зменшилася сума, яка не повертається населенню після оподаткування. Можна сказати, що кожна людина у Великобританії стала багатшою на 15,24 дол. США за рік, а українці відповідно на 6,37 дол. США за рік. Зрозуміло, що ці суми не дуже великі, проте вони є позитивним моментом для фінансової стабілізації економік країн.

Висновки. Таким чином, було підтверджено виявлену залежність: при збільшенні податкового навантаження відбувається збільшення індексу споживчих цін та відповідно зниження ВВП, і навпаки. Проте також було виявлено і певні відхилення, які можна пояснити внутрішніми та зовнішніми факторами, що у відкритій системі мають вплив на політику фінансової стабілізації у різних країнах. Подальшого дослідження вимагають питання, пов’язані з обґрунтуванням підходів до вибору конкретних податкових інструментів, що сприятимуть фінансовій стабілізації економічного розвитку, з урахуванням вищевикладених положень.
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Рис. 1. Вплив встановлення додаткового податку на зміну сукупного попиту  та сукупної пропозиції
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