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Розглянуто економічні результати господарювання в розрізі регіонів з прив’язкою до кількості населення, зайнятої його частини і доходів в цілому та з розрахунку на особу. Проведено порівняння соціально-економічних здобутків регіонів з соціальними стандартами розвинених країн і країн середньої заможності як мети функціонування соціальної держави. Виокремлено деструктивні аспекти політики вирівнювання регіонального розвитку та обґрунтовано заходи щодо їх усунення.
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Постановка проблеми. Побудова підвалин соціальної держави не є завданням, яке можна вирішувати у порівняно короткий термін часу. Результатом же неоліберальної політики, що проводилася впродовж двадцятирічного періоду на теренах країни, стало не стільки економічне зростання та підвищення рівня життя населення, скільки розширення діапазону асиметрії за економічним потенціалом та доходами населення в розрізі територій. Наростання поляризації багато в чому підживлюється і реаліями спеціалізації регіонів, що склалася. У силу специфіки спеціалізації і можливостей її підтримання в умовах трансформаційних змін регіони  поділилися на розвинені, депресивні, відсталі і кризові. Одні з них змогли підтримати обсяги виробництва, інші порівняно нещодавно були більш-менш розвиненими в соціально-економічному плані і володіли потенціалом забезпечення подальшого економічного підйому, але з ряду причин опинилися охопленими кризовими явищами об’єктивного й суб’єктивного характеру. Є й такі регіони, які взагалі потерпають від спаду виробництва. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема переосмислення змісту і засобів державного регулювання соціально-економічного розвитку регіонів віднаходить відображення у наукових працях багатьох вчених, зокрема, О. Амоші, В. Геєця, М. Долішнього, С. Дорогунцова, Т. Заяць, І. Лукінова, В. Онікієнка, В. Пили, М. Чумаченка та ін. Втім ними основна увага приділялася процесам відродження розвитку кожного з регіонів та оцінюванню результатів управління соціально-економічним розвитком територій.
Виділення невирішених питань проблеми. Проте і сьогодні наукова думка залишається осторонь проблеми посилення неоднорідності економічного простору країни. Між тим просторова диференціація ставить перепони на шляху здійснення єдиної політики соціально-економічних перетворень та вирівнювання рівня життя населення. Соціальність же формується не в країні в цілому, а на її територіях. Саме в регіоні створюються умови як для виробничої діяльності, так і для проживання населення.  Тому лише крізь призму регіонів можна відтворити комплекс проблем соціальної конверсії економіки. 
Формулювання мети статті та завдань. Керуючись викладеним, автор поставив за мету оцінити рівень розбіжностей у формуванні й використанні економічного потенціалу територій у зв’язку з наявними та динамічно змінюваними потенціями до соціалізації економіки відповідно до вимог часу, виявити деструктивні чинники регуляторного характеру, що гальмують соціальну та економічну  динаміку, і вийти на системне бачення механізму забезпечення сталого соціально-економічного розвитку регіонів.
Виклад основного матеріалу дослідження. Регіони як певна органічна цілісність пройшли в своїй еволюції через систему певних модернізаційних удосконалень, що проводилися і за часів СРСР з метою розширення їхньої господарської самостійності та впродовж двадцяти років  незалежного господарювання в контексті посилення регіональних складових формування підвалин соціально-економічного розвитку. Як виявилося, результатом цих управлінських дій стали не схожість або хоча б певна подібність, а навпаки, серйозна асиметрія, тобто суттєва  відмінність за економічними реаліями та порушення внутрішньої регіональної збалансованості між соціальною й суто економічною компонентами розвитку.

Економічний простір України включає множину великих і малих територій досить відмінних між собою щодо розміщення природних ресурсів і кількості та структури населення.  Різнорідним він є і за рівнем соціально-економічного розвитку й життя. Виходячи з природної поляризації, ми вважали за доцільне для досягнення порівнянності реалій регіонального розвитку орієнтуватися не на абсолютні, а на відносні показники, тобто трансформовані абсолютні у розрахунку на кількість населення.

Упродовж  1996-2010 рр.  виробництво 
валового регіонального продукту (ВРП) у розрахунку на особу зросло в середньому по країні в 1,71 рази [15, с. 27; 8, с. 10; 3, с. 30; 1, 
с. 40]. За тієї валютно-курсової політики, що проводилася у виокремлений період, ВРП на особу станом на кінець 2010 р. склав 
6055 дол. США за ПКС 2005 р. і був у 1,54 рази більшим від 1995 р. [15, с. 544]. У розрізі регіонів подібна динаміка відтворилася в розмаху його значень. Якщо у 1996 р. співвідношення між максимальним і мінімальним значенням ВРП на особу по регіонах складало 2,7, то у 2006 р. перевищило 6,2,  у 2008 р. це перевищення склало 6,4,  у 2009 р. – 6,5 і у 2010 р. – 6,4. Для однієї держави подібне зростання розбіжностей є значним з огляду на те, що по регіонам ЄС воно не перевищує 4,6 [5, с. 42]. 

Для визначення ступеня узгодженості політики формування економічної бази щодо змін потенціалу соціалізації нами було задіяно ряд статистичних характеристик. Коефіцієнт варіації показника ВВП на особу за варіаційним розмахом складав у 1996 р. біля 42,3%,  в 2008-253,3%, а в 2010 р. вже 262,0%, тоді як за критерієм нормального розподілу він не мав би перевищувати 33% [2, с. 56]. Для встановлення характеру змін у розподілі регіонів за виробництвом ВРП на особу у співвідношенні з середнім рівнем по країні впродовж 1997-2010 рр. нами було проведено їх інтервальне групування з діапазоном у 25 в. п. За даними табл. 1 до групи лідерів впродовж 1997-2010 рр. стійко входило м. Київ, господарюючі суб’єкти якого продукували понад 150% ВВП на особу (310,8% у 2010 р.) порівняно з середнім значенням по країні. 

Таблиця 1

Динаміка розподілу регіонів за продукуванням ВВП у розрахунку на одну особу населення у порівнянні з середньодушовим показником ВВП на особу по країні в 1997-2010 рр.

	Групи регіонів за співвідношенням виробництва ВРП на особу з середнім по

країні, %
	Кількість регіонів
	Питома вага, %

	
	
	у загальному
обсязі ВРП
	за чисельністю

населення
	у формуванні
загальних доходів населення

	
	Рік

	
	1997
	2000
	2010
	1997
	2000
	2010
	1997
	2000
	2010
	1997
	2000
	2010

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Понад 150
	1
	1
	1
	9,7
	11,4
	18,9
	5,2
	5,3
	6,1
	13,2
	18,6
	13,2

	125 – 150
	2
	3
	1
	9,8
	27,5
	10,4
	7,4
	7,3
	7,3
	7,9
	26,9
	8,1

	100 – 125
	5
	3
	4
	36,5
	13,6
	25,5
	32,2
	12,1
	22,7
	36,0
	10,1
	23,9

	Всього
	8
	7
	6
	56,0
	52,5
	54,8
	44,8
	38,8
	36,1
	57,1
	55,6
	45,2


	Продовження табл. 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	75 – 100
	10
	10
	5
	27,1
	31,2
	15,9
	30,6
	36,5
	17,6
	24,5
	28,7
	16,7

	50 – 75
	9
	10
	15
	16,9
	16,3
	28,3
	24,6
	24,7
	44,3
	18,4
	15,7
	36,7

	25 – 50
	-
	-
	1
	-
	-
	1,0
	-
	-
	2,0
	-
	-
	1,4

	Менше 25
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Всього
	19
	20
	21
	44,0
	47,5
	45,2
	55,2
	61,2
	63,9
	42,9
	44,4
	54,8

	Разом
	27
	27
	27
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Складено й розраховано  за даними [15, с. 23, 48, 49, 387; 8, с. 43, 46, 322, 382; 1, с.38; 7, с. 332; 9, с. 403].

Якщо прийняти розподіл регіонів 1997 р. за співвідношенням виробництва ВРП на особу з середнім по країні за базовий і порівняти з ним зміни, які пройшли в ньому включно до 2010 р., то постане питання в площині обґрунтованості політики регіонального соціально-економічного розвитку. В період з 1997 по 2010 рр. кількість регіонів, які виробляли ВРП на особу в обсягах, що перевищують його середнє значення по країні, зменшилося на чверть. Водночас в середовищі регіонів, які продукували ВРП на особу в обсягах, набагато вищих від його середнього значення по країні, пройшло переструктурування негативного характеру. Кількість регіонів у групі з перевищенням середнього рівня в інтервалі 125-150% зменшилася з 3 у 2000 р. до 1 за станом на кінець 2010 р., а у групі 100-125% навпаки, зросла з 3 до 4, але зменшилася порівняно з 1997 р. з 5 до 4. Негатив подібної динаміки віднаходить пояснення в зниженні активності по 7 регіонах, які в сукупності продукували у 1997 р. біля 46,3% від загального обсягу ВРП, охоплювали 39,6% населення країни і формували 43,9% загальних доходів населення, а в 2010 р. відповідно – 35,9%, 30,0% і 32,0%.   Щодо регіонів, які не досягли середнього рівня продукування ВРП на особу по країні, то при незмінній їх загальній кількості пройшло переструктурування на користь групи з низьким показником співвідношення. Страта регіонів, що продукувала лише 50-75% від середнього значення ВРП на особу по країні, зросла з 9 до 15 регіонів, а страта 75-100% зменшилася з 10 до 5. Більш того, з’явився регіон (Чернівецька обл.), неспроможний виробити й половини середньонаціональних обсягів.

У спадок від радянської системи спеціалізації та кооперування країні дісталася досить різноманітна концентрація видів економічної діяльності по регіонах . За роки незалежного господарювання подекуди змінювалася спеціалізація регіонів за продукуванням товарів і послуг та переструктуруванням сфер економіки відповідно до трансформаційних змін. У руслі цього проходило й підлаштовування механізму господарювання, що впливало на потенції органів державної влади і місцевого самоврядування регіонів. 

У цілому ВРП як показник включає, окрім амортизації та прямих і непрямих податків, заробітну плату всіх найманих працівників державного й недержавного секторів економіки, а також доходи від індивідуальних вкладень (доходи одноосібних володінь, партнерств і кооперативів). Тому було б необ’єктивним співвідносити його із загальною кількістю населення регіону. Це пов’язано з нерівномірною концентрацією населення у непрацездатному віці (молодший за працездатний) по регіонах. Так, якщо станом на 1 січня 2011 р. у Донецькій, Луганській та Харківських областях такий контингент складав 13,0%, то в Рівненській – 21,0%, а Волинській і Закарпатській  - 20,0% [15, с. 332]. 

З метою уникнення аналітичної похибки нами проводилося визначення обсягу продукування ВРП на особу  у розрахунку на одного зайнятого. Упродовж 2000 – 2010 рр. в середньому по країні виробництво ВРП на зайнятого зросло майже у 1,6 рази у порівнянних цінах 2010 р. [15, с.50; 1, с. 31; 4, с. 50]. 

При цьому в силу особливостей реєстрації бізнесу в столиці продуктивність праці зайнятого за ВРП у ній зросла у 1,9 рази. 

Середній показник виробництва ВРП на зайнятого по країні у 2010 р. перевищував у Дніпропетровській, Донецькій, Київській та Полтавській областях. Але у 22 регіонах продуктивність праці за цим показником була суттєво нижчою від середнього рівня по країні в цілому. 
Тенденції, що склалися на теренах України, набули перманентного характеру і розвиваються по регіонах, підпорядковуючись автономним закономірностям. Урешті-решт регіональні підсистеми і зовнішнє середовище увійшли в таку диференціацію відносин, за якої порушилася системна якість за рахунок відсутності в управлінських діях  здатності до інтегративного поєднання виробничих потенцій. При цьому господарський комплекс країни в цілому все більше набуває нерівноважного стану.

Мова йде про те, що продуктивність праці зайнятого населення зростала в регіонах з порівняно невисокими їх абсолютними значеннями (АРК, Вінницька, Волинська області, за виключенням Дніпропетровської, Донецької області та м. Києва) і зменшувалася в регіонах з достатньо високими абсолютними показниками (Запорізька, Одеська області). Якщо врахувати, що сумарна кількість зайнятих у регіонах з високою продуктивністю праці складає 31,1% від усієї їх кількості, то стає зрозумілим слабкий вплив останніх на загальну динаміку ВРП на зайнятого по країні. Наведені факти свідчать про нагромадження в господарському комплексі деструктивного потенціалу, який система управління мала б постійно відслідковувати і своєчасно усувати.

Розглядаючи інформаційно-управлін-ські аспекти проблеми регіонального розвитку, слід виходити з найпростішого, але досить значущого аспекту. ВРП формується в кожному регіоні секторальною компоновкою економіки, що склалася в ньому. Як того і слід було очікувати, при статичній частці промисловості у ВРП країни в період з 2001 по 2010 рр. у 43,4% та зменшенні питомої ваги сільського господарства з 14,5% до 8,2% набула тенденції до нарощування частка ВРП сектору послуг з 34,0% до 44,1%. Для розвинених країн це закономірний процес, пов’язаний з результатами відносного задоволення вітальних потреб населення, досягнення домінування в його структурі середньозаможного класу.

Для кваліфікаційної оцінки переструктурування секторальної компоновки економіки нами було визначено частку населення країни, яка проживає на рівні середньої заможності. При цьому ми виходили з того, що за зразком тих країн, які утворюють коло держав добробуту (welfare state), біля 2/3 суспільства мають складати середньозаможні громадяни. Українська статистика взагалі не надає інформації про середньозаможний прошарок населення, всі досягнення медійні засоби пов’язують з нарощуванням багатства вузьким колом заможних людей. 
Інститут соціально-економічних проблем народонаселення РАН вважає об’єктивним віднесення до групи відносно забезпечених всіх тих, хто має середньодушові доходи не менше трьох прожиткових мінімумів [17, с. 5-6]. 

Офіційна статистична звітність надає два значення доходів, а саме нараховані у грошовій і натуральній формі та наявні. Наявний дохід відтворює максимальний обсяг грошових доходів, що призначені для використання домашніми господарствами на придбання споживчих товарів та оплату послуг. Загальні сукупні ресурси включають заробітну плату (включаючи одержану населенням з-за кордону), прибутки та змішаний дохід, доходи від власності, соціальні допомоги та інші поточні трансферти. Ступінь наближення доходу з розрахунку на особу до стандарту середньозаможного життя, визначеного не через три, а два прожиткових мінімуми, наведено у табл. 2. За результатами розрахунків ситуація з добробутом змінювалася включно до 2009 р. в позитивному напрямі. Але ця динаміка була досить повільною, та ще й підтримувалася штучним стримуванням стандарту прожиткового мінімуму. У 2010 р. ситуація набула негативної тенденції порівняно з 2009 р.

Таблиця 2
Співвідношення середніх сукупних доходів з розрахунку на особу і стандарту середньої 
заможності по регіонах України у 2001- 2010 рр.

	Регіони
	Рік

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Україна
	0,29
	0,31
	0,37
	0,44
	0,53
	0,60
	0,83
	0,78
	0,94
	0,91

	Автономна Республіка Крим
	0,26
	0,26
	0,33
	0,39
	0,46
	0,52
	0,71
	0,66
	0,79
	0,75

	Вінницька
	0,25
	0,27
	0,33
	0,38
	0,47
	0,53
	0,70
	0,66
	0,80
	0,78

	Волинська
	0,24
	0,26
	0,31
	0,36
	0,43
	0,49
	0,64
	0,59
	0,72
	0,69

	Дніпропетровська
	0,32
	0,34
	0,40
	0,48
	0,59
	0,67
	0,92
	0,86
	1,07
	1,02

	Донецька
	0,30
	0,33
	0,39
	0,49
	0,58
	0,66
	0,92
	0,87
	1,11
	1,05

	Житомирська
	0,24
	0,26
	0,32
	0,38
	0,46
	0,51
	0,69
	0,65
	0,79
	0,77

	Закарпатська
	0,20
	0,22
	0,28
	0,34
	0,40
	0,45
	0,58
	0,54
	0,64
	0,60

	Запорізька
	0,33
	0,34
	0,40
	0,49
	0,57
	0,65
	0,87
	0,83
	1,02
	0,98

	Івано-Франківська
	0,23
	0,24
	0,30
	0,36
	0,43
	0,49
	0,66
	0,61
	0,76
	0,73

	Київська
	0,32
	0,32
	0,37
	0,41
	0,51
	0,58
	0,81
	0,78
	0,98
	0,96

	Кіровоградська
	0,26
	0,27
	0,32
	0,38
	0,45
	0,51
	0,68
	0,63
	0,77
	0,75

	Луганська
	0,26
	0,27
	0,33
	0,40
	0,48
	0,54
	0,77
	0,74
	0,92
	0,88

	Львівська
	0,26
	0,29
	0,36
	0,41
	0,50
	0,56
	0,75
	0,70
	0,86
	0,82

	Миколаївська
	0,27
	0,29
	0,36
	0,40
	0,50
	0,55
	0,74
	0,70
	0,86
	0,82

	Одеська
	0,25
	0,26
	0,34
	0,41
	0,51
	0,55
	0,74
	0,70
	0,81
	0,79

	Полтавська
	0,29
	0,32
	0,37
	0,44
	0,54
	0,60
	0,81
	0,75
	0,96
	0,89

	Рівненська
	0,25
	0,27
	0,32
	0,37
	0,44
	0,50
	0,65
	0,61
	0,74
	0,71

	Сумська
	0,27
	0,28
	0,34
	0,39
	0,48
	0,56
	0,75
	0,54
	0,88
	0,82

	Тернопільська
	0,21
	0,22
	0,29
	0,33
	0,41
	0,47
	0,62
	0,43
	0,69
	0,67

	Харківська
	0,29
	0,32
	0,38
	0,44
	0,53
	0,60
	0,83
	0,77
	0,95
	0,91

	Херсонська
	0,22
	0,25
	0,30
	0,36
	0,44
	0,50
	0,66
	0,62
	0,75
	0,72

	Хмельницька
	0,25
	0,27
	0,31
	0,38
	0,47
	0,52
	0,69
	0,65
	0,80
	0,76

	Черкаська
	0,25
	0,26
	0,31
	0,37
	0,46
	0,53
	0,70
	0,65
	0,82
	0,76

	Чернівецька
	0,20
	0,21
	0,28
	0,34
	0,42
	0,47
	0,61
	0,54
	0,65
	0,65

	Чернігівська
	0,27
	0,28
	0,34
	0,39
	0,48
	0,56
	0,73
	0,68
	0,86
	0,81

	м. Київ
	0,50
	0,55
	0,70
	0,85
	1,06
	1,25
	1,83
	1,72
	1,79
	1,86

	м. Севастополь
	0,24
	0,27
	0,36
	0,40
	0,49
	0,55
	0,78
	0,87
	0,82
	0,83


Складено і розраховано за даними [15, с. 338, 387, 395, 400, 405; 10, с. 387; 13, с.346, 405; 12, с. 389; 11, с. 408; 14, с.341, 397, 402].

У номінальних цінах прожитковий мінімум у 2000 р. реально складав  270,1 грн., у 2001 р. - 311,3 грн., у 2002 р. – 342 грн., у 2003 р. – 342 грн., у 2004 р. – 362,23 грн., у 2005 р. – 423 грн., у 2006 р. – 463,75 грн., у 2007 р.- 518,5 грн., у 2008 р. 607,5 грн., у 2009 р. – 638,5 грн. і в 2010 р. – 843,17 грн. [15, с. 395]. За номінальними цінами динаміка нібито позитивна. Але при переході до  порівнянних цін зростання прожиткового мінімуму постає у досить суперечливій динаміці. Якщо у 2000 р. прожитковий мінімум у цінах 2010 р. складав 775,3 грн., то в наступному 2001 р. вже 797,8 грн., у 2002 р. – 869,6 грн., у 2003 р. – 826,6 грн., у 2004 р. – 803,2 грн., у 2005 р. – 826,4 грн., у 2006 р. – 830,4 грн., у 2007 р. – 823,1 грн., у 2008 р. – 770,3 грн., у  2009 р. - 698,52 і у 2010 р. – 843,17 грн. [15, с. 72, 395]. Виходить, що прожитковий мінімум  впродовж 2000 – 2010 рр. зріс на 8,8% (843,17/775,3), а на проміжку 2002-2010 рр. зменшився на 5,0 %. 

Подібні асоціальні зміни життєво важливого стандарту дозволили підтримати необхідну владі «позитивну» динаміку сходження регіонів до середньої заможності. Проте і така управлінська дія не сприяла фронтальним змінам у розрізі регіонів.  Якщо у 2000 р. коефіцієнт варіації співвідношення середніх сукупних доходів з розрахунку на особу і стандарту середньої заможності складав 107,7%, то у 2010 р. вже 150%. До того ж і співвідношення між розмахом і максимальним значенням співвідношення середніх сукупних доходів з розрахунку на особу і стандарту середньої заможності у 2000 р. не перевищувало 60%, а у 2010 р. склало біля 68,0%. 

Слід врахувати, що Світовим банком для європейських країн стандарт бідності до 2005 р. було встановлено на рівні 4 дол. США в день на одну людину, тобто прожитковий мінімум, за діючим курсом валюти, мав би складати у 2000р. – 652,8 грн., у 2001 р. – 644,4 грн., у 2002 р. – 639,6 грн., у 2003 р. – 639,6 грн., у 2004 р. – 638,4 грн., а з 2005 у 5,1 дол. тобто у національній валюті у 2005 р. –  784,1 грн., у 2006 р. - 772,7 грн.,   у 2007 р. – 772,7 грн.,   у 2008 р. - 805,9 грн., у 2009 р. – 1192,1 грн. і у 2010 р. – 1214,1 грн.
Проте навіть за того підходу до визначення прожиткового мінімуму, який склався, його середній рівень був меншим на 30,6% {[(843,17 : 1214,1)х100] -100} від стандартів світової спільноти за станом на 2010 р. Щодо доходу середньозаможного життя, то, крім м. Києва, Дніпропетровської та Донецької областей, пересічний українець має не набагато більше його 90% від стандарту, складеного за діючим прожитковим мінімумом.

Ідучи далі в кваліфікації наслідків політики вирівнювання регіонального розвитку, спробуємо її поглибити в контексті регіонального зростання та розвитку.

Доходи населення за класичними підходами виступають економічною основою задоволення ним практично всіх своїх потреб. Відповідно до етапів процесу їх утворення розрізняють ті, що створюються в результаті розподілу створеного національного продукту за факторами виробництва та матеріалізовані в соціальних трансфертах. Сформована на національному рівні система регулювання доходів населення допускає, на наш погляд,  не аргументований з соціальних позицій механізм нав’язування стандартів розвитку (прожитковий мінімум, мінімальна заробітна плата), що закріплює бідність.

Обсяг грошових і натуральних надходжень, одержаних у вигляді оплати праці, доходів від підприємницької діяльності та самозайнятості, доходів від власності, дивідендів, продажу акцій, надходжень від продажу нерухомості, особистого та домашнього майна, продукції, отриманої з особистого підсобного господарства, пенсій, стипендій, соціальних допомог і т. ін., формується в розрізі регіонів теоретично таким чином, що відповідає нібито принципу недопущення різкої поляризації життєвого рівня населення. В період 2003 – 2010 рр. регуляторні дії держави набули практично такого характеру, який утримує коливання їх абсолютних значень з розрахунку на особу в допустимому діапазоні. Левову частку доходів забезпечували м. Київ, Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Київська, Полтавська і Харківська області. З урахуванням надходжень з-за кордону та додаткової допомоги співвідношення сукупного середньодушового доходу по регіонах з середньодушовим сукупним доходом пересічного українця погіршувалося по всім регіонах, за виключенням м. Києва і Севастополя, АРК та Дніпропетровської області.
Перенесення центру ваги у виробництві ВВП на меншу кількість регіонів спричиняє надмірне екологічне перевантаження територій і не компенсується зростанням доходів для відтворення найманої робочої сили. Тільки за роки досліджуваного періоду економічно активні регіони при втраті позицій у продукуванні ВРП на 1,1% зменшили свою присутність у доходах країни на 12,0 в. п. [15, с. 48, 387; 8, с. 43, 382]. Всі ці аномалії не зовсім зваженого підходу політики економічного розвитку відобразилися на зменшенні чисельності населення цих регіонів. Згідно з даними табл. 1, у 1997 р. в розвинених регіонах проживало 44,8% всього населення країни, а в 2010 р. - 36,1 % населення країни. В абсолютному вимірі чисельність зменшилася на 6,1 млн. осіб (22624-16534) [15, с.23; 6, с.11].
Обставини прояву асиметрії можна тлумачити по-різному. Якщо припустити, що кількісне «вимивання» розвинених регіонів є наслідком зростання продуктивності праці в них на рівні, достатньому для забезпечення економічного зростання і наступного перерозподілу доходів на користь територій, задіяних у меншому ступені на продуктивну діяльність, то в такому випадку посилення нерівності віднаходило б позитивну мотивацію через забезпечення відповідного розвитку цивілізаційних основ життя. Зменшення чисельності населення на території економічно активних регіонів можна було б пояснити «перетіканням» населення в цілому і робочої сили зокрема до екологічно більш сприятливих поселень зі зміною напряму професійної діяльності.

Для підтвердження подібної гіпотези нами було встановлено відповідність ступеня розвитку території в економічному контексті і можливостей досягнення цивілізаційних параметрів добробуту на ній. У табл. 3 узагальнено дані, розраховані під це припущення. За умови залучення методики розподілу Світовим банком країн за рівнем економічного розвитку, за якою згідно з обсягом ВВП на особу в 770-3050 дол. США країну наділяють якостями доходу нижче від середнього, а в межах 3051-9400 дол. США - з середнім доходом [3, с. 390], можна за аналогією вести мову про середній розвиток щодо економічно активних регіонів України і нижче від середнього - відносно економічно пасивних територій. Встановлений таким чином рівень економічного розвитку регіонів ми доповнили ступенем відхилення від стандарту середньозаможного життя в них.

Таблиця 3

Порівняння регіонів за продукуванням ВВП у розрахунку на одну особу і середніми доходами населення на особу в 1997-2010 рр.*
	Групи регіонів за співвідношенням виробництва ВРП на особу з середнім по країні, %
	Середні показники

	
	ВРП на особу
	Дохід на особу за рік

	
	у фактичних цінах, грн.
	у дол. США за 
середнім офіційним курсом
	у фактичних цінах, грн.
	у порівнянні зі стандартом 
середньої 
забезпеченості, %

	
	Рік

	
	1997
	2000
	2010
	1997
	2000
	2010
	1997
	2000
	2010
	1997
	2000
	2010

	Понад 150
	2868,0
	5965,0
	70424,0
	1433,1
	1096,5
	8874,40
	2503,9
	6121,0
	37573,2
	52,3
	62,9
	185,7

	125 – 150
	2003,5
	3622,0
	34709,0
	1076,2
	665,8
	4373,8
	1042,8
	2161,6
	20687,4
	21,9
	22,2
	102,2

	100 – 125
	1828,5
	3168,7
	27104,3
	982,2
	582,5
	3415,5
	1071,8
	1471,2
	19236,8
	22,5
	15,1
	95,1

	В середньому
	2039,2
	4013,3
	44079,0
	1095,3
	737,7
	5554,6
	1398,9
	3360,7
	25832,5
	29,3
	34,6
	127,7

	75 – 100
	1360,0
	2356,5
	20537,8
	730,5
	433,2
	2588,1
	787,4
	1341,9
	17047,4
	16,5
	13,8
	84,2

	50 – 75
	1025,0
	1818,9
	14311,3
	550,6
	334,3
	1803,4
	749,2
	1164,7
	14036,6
	15,7
	12,0
	69,4

	25 - 50
	–
	–
	10939,0
	–
	–
	1378,5
	–
	–
	13181,5
	–
	–
	65,1

	менше 25
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	В середньому
	1231,3
	2172,0
	15262,7
	661,4
	399,3
	1923,3
	771,0
	1279,2
	14755,2
	16,2
	13,2
	72,9

	В середньому по країні
	1541,6
	2820,6
	23600,0
	828,1
	518,5
	2973,9
	987,6
	1755,7
	18347,0
	20,7
	18,1
	90,7


*Складено і розраховано  за даними [15, с. 49, 60, 387; 8, с. 43, 46, 72, 382;  1, с.32].

Було б перебільшенням орієнтуватися на європейські стандарти середньої заможності. І в цьому сенсі ми виходили з рекомендацій Інституту соціально-економічних проблем народонаселення РАН [17, с. 5-6].

Експлікація результатів розрахунку і порівнянь економічних та соціальних показників у роки посилення регіональної асиметрії не надала підстав до позитивних висновків щодо створення підвалин національної стратегії і тактики розвитку. Тільки м. Київ, яке функціонує в специфічних умовах, та Дніпропетровська область динамічно нарощували власні добробутні потенції. В силу кількісних характеристик м. Києва та Дніпропетровської області і їх впливу на групу регіонів, до якої вони входять, всі три страти економічно активних регіонів набули позитивної динаміки в русі до стандартів середньої заможності. За даними табл. 3, у 2010 р. ці регіони за середнім рівнем доходів були спроможними забезпечити заможність  життя своїх мешканців на рівні стандарту середнього добробуту, що перевищувало їх можливості 1997 та 2000 рр. Проте реалії після очищення впливу столичного регіону більш песимістичні. І економічно активні регіони, які знаходяться в зоні незначних відхилень власного рівня від середнього значення ВВП на особу, не набули спрямованого вектору руху до забезпечення середньої заможності населення територій. Мова йде про Донецьку,  Київську, Полтавську і Харківську  області, в яких сконцентровані галузі пріоритетного розвитку, а саме гірничо-металургійна, хімічна і нафтохімічна та машинобудівна промисловості. Як виокремлені, так і інші регіони характерні появою стійкого прошарку «нових бідних» тобто громадян, які навіть за наявності постійної роботи мають доходи менші від необхідних для нормального існування. За доходу, рівень якого суттєво різниться від цивілізаційних стандартів навіть з урахуванням паритету купівельної здатності при порівнянні з іншими соціально зорієнтованими країнами, основна маса громадян не в змозі сплачувати навіть вкрай урізане і до того ж неякісне житлово-комунальне обслуговування, не говорячи вже про освітянські, культурні та медичні послуги.

На нашу думку, ігнорування системою управління інформації щодо диференціації та реального рівня доходів населення в процесі моніторингу розвитку регіонів закладає і підтримує низку протиріч по осі «активність – доходи» і породжує регіональну апатію. Регіони з незначним, але все-таки перевищенням середньодушового сукупного доходу від усередненого рівня по країні, а саме Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Київська, Полтавська, Харківська області і м. Київ, у 2000 р. продукували 67,3% загального фінансового результату від звичайної діяльності до оподаткування, а в 2010 р. позитивний результат господарювання не забезпечила Харківська область [16, с. 412-417]. 

Але при цьому треба помітити й інше. Політика вирівнювання середньодушових доходів населення серед регіонів, без урахування її системних наслідків, призводить до зниження активності продуцентів у секторах тих видів економічної діяльності, що домінують у регіоні. У цій констатації виявляється одна з визначальних причин нарощування поляризації регіонів і перебування ряду регіонів у депресивному стані. Треба не просто відслідковувати темпи зростання обсягу промислової продукції та валової продукції сільського господарства чи сфери послуг, а враховувати специфічність регіону. Ми маємо на увазі значущість у забезпеченні потреб населення зміни частки того чи іншого сектору економіки. 

Лише з урахуванням таких уточнень можна погодитися з фактом реального надання суб’єкту управління інформації, що потрібна для відтворення стану й перспектив зміни на краще регіонального розвитку. На сьогодні допущено принципову методологічну помилку щодо внесення до показників моніторингу індикаторів, які не пов’язані взагалі зі змістом розвитку. Як наслідок, розраховані комплексні індикатори при їх зміні інформують про розвиток заради розвитку, і не більше. Зокрема, про який розвиток свідчить рівень сплати спожитої електроенергії з наростаючим підсумком? У виокремленому показнику, як і в ряді інших, йдеться про факти асинхронності та дисбалансу, які привносяться в інформаційний масив і, реалізуючись в управлінських результатах, не мають подальшого виходу на регуляторні дії. У підсумку в інформаційно-управлінському масиві складається різномозаїчне сплетіння різнорівневих параметрів, що як правило, не пов’язані зі змістом соціально-економічного розвитку регіону.

Вище надані формули і висновки за ними наведені не заради того, щоб привнести в проблему ідеологічне забарвлення в зв’язку з кризовою ситуацією в країні. Мова йде про нерозуміння специфіки тих об’єктивних економічних і соціальних зрушень, які враховуються і які залишаються поза межами охоплення виконавчими органами місцевого самоврядування і місцевих державних адміністрацій. Не можна абстрагуватися від того, що здатність регіональних органів управління забезпечується не інформацією взагалі, а ступенем відтворення нею підпорядкованості виробництва і сфер, що опосередковують процес розвитку  людини, задоволення і реалізацію її потреб.
Висновки та перспективи. На фоні аномалій у регіональній диференціації вочевидь постають результати деструктивної економічної політики з паливно-сировинною спеціалізацією та соціальної політики «підтягування» добробутних характеристик регіонів, не спроможних генерувати продуктивну діяльність в обсягах потреб населення території, за рахунок тих адміністративно-територіальних утворень, в яких домінують експортно орієнтовані галузі, що наділені рядом преференцій. Справа у тому, що ці галузі репрезентують лише окремий сектор економіки, сконцентрований у старопромислових регіонах і їх промислових центрах, які діють точково і відтворюються на застарілій техніко-технологічній базі без розширення арени праці. Продовження на національних теренах політики економічного зростання за рахунок точкового й реально стисненого росту галузей сировинного сектору економіки, навіть за умови прискореного зростання ВВП, посилить і без того надмірну соціальну диференціацію територій.

Виокремлені диспропорції в розбудові єдиного соціального простору неможливо усунути в найближчій перспективі  до прийнятних меж послабленням системних асиметрій на базі діючих механізмів бюджетного вирівнювання. Викликає сумніви й орієнтація на поляризований розвиток з наданням певного лагу регіонам-лідерам для наступного підтягування до наперед заданих віх відстаючих у розвитку регіонів. Найбільш прийнятною в подоланні незбалансованої регіональної асиметрії є зміна економічної парадигми щодо економічної бази забезпечення соціально-економічного розвитку. Динамізм нової парадигми має полягати у відмові від галузевих пріоритетів у наперед заданих секторах прориву та переходу до концентричної моделі з охопленням, по можливості, усіх видів економічної діяльності.
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