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Проведено аналіз фінансового забезпечення інноваційної діяльності. Акцентовано увагу на необхідності формування фінансових ресурсів шляхом їх консолідації для забезпечення інноваційного розвитку економіки України. Зроблено висновок, що реалізація результативної державної інноваційної політики в Україні неможлива без активної фінансової політики, і насамперед її вагомої складової - бюджетної політики, що є інструментом стимулювання консолідованого використання державних і приватних джерел для фінансування інноваційних процесів. Необхідною умовою консолідації державних та приватних фінансових ресурсів на сучасному етапі розвитку економіки України є використання механізму державно-приватного партнерства як складової у системі державного регулювання процесу реалізації пріоритетних напрямів інноваційного розвитку у середньостроковому періоді.
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Проведен анализ финансового обеспечения инновационной деятельности. Акцентировано внимание на необходимости формирования финансовых ресурсов путем их консолидации для обеспечения инновационного развития экономики Украины. Сделан вывод, что реализация результативной государственной инновационной политики в Украине невозможна без активной финансовой политики, и прежде всего ее весомой составляющей - бюджетной политики, которая является инструментом стимулирования консолидированного использования государственных и частных источников для финансирования инновационных процессов. Необходимым условием консолидации государственных и частных финансовых ресурсов на современном этапе развития экономики Украины является использование механизма государственно-частного партнерства как составляющей в системе государственного регулирования процесса реализации приоритетных направлений инновационного развития в среднесрочной перспективе.
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In the paper assessed the state innovation development of Ukraine's economy. The analysis of the financial provision of innovation activity was made. The attention on the necessity in formation of financial resources through their consolidation to ensure innovation development of Ukrainian economy was accented.

The task of consolidation of financial resources is possible, as we can see it on the experience of developed countries, in the way of effective use of totality investment instruments by state that determine the investment climate, affecting interest rates, economic growth and foreign trade regime (complex of fiscal policy measures); affecting on the separate components of investments (tax rates, depreciation rules, guarantees, soft loans); ensure coordination of investment activity of private investors, government investment policies, business associations, banks and other financial institutions, information and communication systems etc.

It is concluded that the implementation of effective innovation policy in Ukraine is impossible without the active financial, and most of all important component - fiscal policy as a tool of stimulating the consolidated use of public and private sources for financing of innovation processes. A necessary condition of economy innovation development is a stable state financial policies, and in its composition fiscal policy to achieve continuity of stimulating innovations and introducing them to the real economy and the social sphere. Concerning of innovation development the role of financial component is particularly important because there is a problem of high investment risks. Returning of invested funds can be provided only when the commercialization of innovation and relevant government guarantees will be successful.

It is shown that a necessary condition for the consolidation of public and private fund resources in the current development stage of Ukraine's economy is using of public-private partnership mechanism as a part of system of state regulation of realization process of priority directions innovative development in the medium term. This will facilitate the more efficient use of the budget as an active instrument of state fiscal policy.
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Постановка проблеми. Сучасні умови глобального ринкового середовища посилюють необхідність активізації інноваційної діяльності як найбільш дієвого способу підвищення конкуренто-спроможності країни та подальшого її розвитку на інтенсивній основі. На кардинальній ролі інновацій акцентується увага Організацією економічного співробітництва та розвитку (ОЕСD): «інновації абсолютно необхідні для країн і компаній, які прагнуть відновитися після глобального економічного спаду і досягти успіху у висококонкурентній і об’єднаній глобальній економіці сьогодення. Вони є потужним двигуном розвитку, вирішення соціальних й економічних проблем» [18]. Це безпосередньо пов'язується з підвищенням  рівня трудової зайнятості та продуктивності праці як в країнах з розвиненою, так і з трансформаційною економікою шляхом посилення розвитку продуктивних сил.

Досвід розвинених країн свідчить, що інноваційний розвиток ґрунтується на основі залучення і використання значних коштів і досконалих фінансових механізмів. Проблема фінансового забезпечення інноваційного розвитку для України є найбільш гострою і потребує системного підходу у формуванні механізму суспільної консолідації фінансових ресурсів усіма учасниками економічних відносин.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичним і практичним питанням особливостей фінансового забезпечення інноваційного розвитку економіки в умовах кризи та нестабільності приділяють значну увагу як зарубіжні, так і вітчизняні вчені: О. Амоша, В. Геєць, П. Друкер, С. Онишко, Л. Федулова, Р. Фостер, Дж. Форестер, К. Фрімен, Й. Шумпетер, А. Чухно та інші.

Більшість вчених вважає, що підтримка інноваційного розвитку в умовах економічної кризи насамперед залежить від цілеспрямованої політики регулювання цього процесу. Однак на сьогодні не знайдено загальновизнаного фінансового механізму, який дозволяв би активізувати інноваційний розвиток країни в умовах рецесії, оскільки кожна країна за цих умов стикається зі своїми специфічними проблемами. Недостатньо дослідженими є питання фінансового інструментарію стимулювання консолідації державних і приватних коштів, зокрема використання механізму державно-приватного партнер-ства для цієї цілі.

Метою статті є виявлення проблем та тенденцій фінансового забезпечення інноваційного розвитку економіки України й обґрунтування необхідності реалізації державної політики активізації консолідованого використання державних і приватних джерел фінансування інноваційного розвитку економіки України.

Виклад основного матеріалу. Інноваційний розвиток економіки є процесом і одночасно результатом здійснення інноваційної діяльності щодо створення, впровадження і поширення нових продуктів, послуг, технологій та інших нововведень як головних чинників зростання обсягів виробництва, трудової зайнятості, інвестицій, зовнішньоторго-вельного обороту та підвищення конкурентоспроможності суб'єктів ринку і країни в цілому.

Важливим показником інноваційного розвитку країн є кількість інноваційно-активних підприємств. До цієї групи відносяться такі підприємства: чутливі до технічних і організаційних нововведень; ті, що з високою інтенсивністю здійснюють дії щодо створення, впровадження та комерціалізації нововведень; здатні мобілізувати наявний ресурсний, фінансовий, науково-технічний та кадровий потенціали й генерувати їх у подальшому періоді; здатні забезпечити обґрунтованість застосовуваних методів, раціональність технології інноваційного процесу за складом і послідовністю операцій тощо.

Упродовж 2005-2013 рр. інноваційний розвиток промисловості як провідного економічного сектора України відзначався нестабільністю. На стан інноваційної сфери руйнівно вплинула світова фінансово-економічна криза 2008-2009 рр. В Україні на сьогодні функціонує понад 47747 промислових підприємств, це 13,1% від загальної кількості всіх підприємств країни [7]. Інноваційною діяльністю у промисловості в 2013 р. займалися 1715 підприємств, тобто тільки 16,8% від їх загальної кількості. Розробкою інновацій займалося кожне сьоме промислове підприємство, а кожне шосте ‒ впроваджувало інноваційний досвід в свою діяльність. Це свідчить про зменшення інноваційної активності підприємств проти попереднього року. Адже у 2012 р. інноваційною діяльністю у промисловості займалися 1758 промислових підприємств (17,4% від загальної кількості), що на 
79 підприємств більше, ніж у 2011 р.

Зіставлення України з розвиненими європейськими країнами свідчить про надзвичайно низький рівень інноваційної активності її підприємств. У багатьох галузях промисловості країни домінують тенденції не оновлення виробничих потужностей, а завантаження старих. Також спостерігається посилення фізичного зносу технічних засобів виробництва та відсутність коштів на оновлення технологій. Завантаження ж старих, зношених, менш продуктивних утворює загрозу аварійності та втрату конкурентоспроможності виробництва. Затримка в їх модернізації та впровадженні інновацій збільшує розрив між можливостями вітчизняних виробників і їхніх конкурентів, поглиблює технологічне відставання від світових лідерів. Вкрай низькими сьогодні залишаються обсяги виробництва в Україні  високотехноло-гічної, високоякісної продукції. 

Наслідком такого стану є те, що в Україні майже 60% валової продукції створюють підприємства, що належать до галузей виробництва застарілих третього та четвертого технологічних укладів. За оцінками фахівців, в Україні частка продукції прогресивного V технологічного укладу становить лише біля 4,2% виробленої продукції, а продукція більш високого - VI технологічного укладу відсутня взагалі [1]. Частка експорту високотехнологічної продукції в загальному обсязі експорту України становить лише  близько 2%. У той же час у розвинених країнах світу більше 70-80% інвестицій вкладається в п'ятий і шостий технологічні уклади [16]. 

Наслідком того, що в Україні функціонує модель економіки, побудована переважно на низькотехнологічних галузях і укладах, є зменшення частки наукомісткої продукції. У 2013 р. частка інноваційної продукції в  промисловості склала 3,3% 
(у 2005 р. - 6,5%), частка експорту інноваційної продукції в реалізованій інноваційній продукції - 36,9% (у 2005 р. - 50%).

Зарубіжні країни використовують різні моделі інноваційного розвитку. Модель «лідери», застосовують країни, орієнтовані на лідерство в науці. Вони реалізують великомасштабні цільові проекти, що охоплюють усі стадії науково-виробничого циклу та мають значну частку науково-інноваційного потенціалу в оборонному секторі. Модель «дифузія інновацій» застосовують країни, орієнтовані на поширення нововведень, створення сприятливого інноваційного середовища, раціоналізацію всієї структури економіки. Модель «стимулювання інновацій» використовують країни, що стимулюють нововведення шляхом розвитку інноваційної інфраструктури, забезпечення сприйнятливості до досягнень світового науково-технічного прогресу, координації дій різних секторів у галузі науки і технологій.

Залежно від домінуючої моделі науково-інноваційного розвитку промислово розвинених країн, співвідношення між державними, приватними та іншими джерелами фінансування різне, тобто застосовуються різні способи фінансування інновацій (табл.1).

Таблиця 1
Структура фінансування інноваційного розвитку розвинутими країнами *

	Модель «лідери»

(США, Англія, Франція)
	Модель «дифузія інновацій» (Німеччина, Швеція, Швейцарія)
	Модель «стимулювання інновацій»

(Японія, Південна Корея)

	49% - кошти бюджетних фондів
	35-45% - кошти бюджетних фондів
	до 20% - кошти бюджетних фондів

	46% - приватні джерела фінансування
	50% - приватні джерела фінансування
	до 80% - приватні джерела фінансування

	5% - інші джерела
	5-10% - інші джерела
	1-2% - інші джерела


*Джерело: побудовано за [13]
В Україні інша структура джерел фінансування інноваційної діяльності (табл. 2).

Таблиця 2

Обсяги, джерела та структура фінансування інноваційного розвитку в Україні

	Рік
	Загальна сума  капітальних вкладень, млн. грн.
	Структура інновацій за джерелами фінансування

	
	
	власних
	бюджету
	іноземних інвесторів
	інших джерел

	
	всього
	з них інноваційні
	млн.

грн.
	%
	млн.

грн.
	%
	млн.

грн.
	%
	млн.

грн.
	%

	
	
	всього
	%
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	2000
	23629
	1757,1
	7,43
	1399,3
	79,64
	7,7
	0,44
	133,1
	7,57
	217,0
	12,35

	2001
	32573
	1971,4
	6,05
	1654,0
	83,90
	55,8
	2,83
	58,5
	2,97
	203,1
	10,30

	2002
	37178
	3013,8
	8,11
	2141,8
	71,07
	45,5
	1,51
	264,1
	8,76
	562,4
	28,53

	2003
	59899
	3059,8
	5,11
	2148,4
	70,21
	93,0
	3,04
	130,0
	70,21
	688,4
	22,50

	2004
	89314
	4534,6
	5,08
	3501,5
	77,22
	63,4
	1,40
	112,4
	2,48
	857,3
	18,91

	2005
	111174
	5751,6
	5,17
	5045,4
	87,72
	28,1
	0,49
	157,9
	2,75
	520,2
	9,04


	Продовження табл. 2

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	2006
	148977
	6160,0
	4,13
	5211,4
	84,60
	114,4
	1,86
	176,2
	2,86
	658,0
	10,68

	2007
	222679
	10850,9
	4,87
	7999,6
	73,72
	144,8
	1,33
	321,8
	2,97
	2384,7
	21,98

	2008
	272074
	11994,2
	4,41
	7264,0
	60,56
	336,9
	2,81
	115,4
	0,96
	4277,9
	35,67

	2009
	192878
	7949,9
	4,12
	5169,4
	65,02
	127,0
	1,60
	1512,9
	19,03
	1140,6
	14,35

	2010
	189061
	8045,5
	4,25
	4775,2
	59,35
	87,0
	1,08
	2411,4
	29,97
	771,9
	9,59

	2011
	259932
	14333,9
	5,51
	7585,6
	52,92
	149,2
	1,04
	56,9
	0,40
	6542,2
	45,64

	2012
	293692
	11480,6
	3,91
	7335,9
	63,90
	224,3
	1,95
	994,8
	8,67
	2925,6
	25,48

	2013
	267728
	9562,6
	3,57
	6973,4
	72,92
	24,7
	0,26
	1253,2
	13,11
	1311,3
	13,71


Джерело: [7]

Як видно з наведених у табл.2 даних, в Україні спостерігається стійка тенденція збільшення обсягу капітальних вкладень загалом та інноваційних зокрема (за винятком 2013 р., що зумовлено агресією Росії проти України). Проте темп нарощування витрат неоднозначний: за 2000-2012 рр. обсяг капітальних вкладень збільшився у 12,4 раза, а інноваційних вкладень – лише в 6,5 раза. Це свідчить про те, що з кожним роком темп інноваційних вкладень в Україні уповільнюється. Негативною є також незначна частка інноваційних вкладень у загальному обсязі коштів, що спрямовується на розвиток, яка за 2000-2005 рр. становила в межах 
5,08-8,11%, а в наступному періоді зменшилась.

Зазначене свідчить про встановлення в Україні негативної пропорції розподілу загального обсягу інвестицій, де інноваційна складова практично є недієздатною. Це посилюється тим, що і структура інноваційних вкладень є незадовільною: фінансування видатків розвитку за рахунок бюджетних коштів є мізерним, оскільки у 2013 р. становило менше 0,01% від загальних капіталовкладень.

З табл. 2 видно, що співвідношення між коштами бюджету, приватними джерелами фінансування та іншими складає в різні роки 52,9%-87,7% (власні джерела): 0,44%-3,04% (кошти бюджету): 9,04%-45,64% (інші джерела). Таким чином, в Україні за аналізований період основним джерелом фінансування були власні кошти підприємств, а кошти державного бюджету становили більше 3% тільки в 2003 р. Аналіз свідчить, що в Україні не впроваджена жодна з розглянутих моделей науково-інноваційного розвитку, реалізована в промислово розвинених країнах.

У результаті трансформації і адаптації країн, що відрізняються неоднорідністю геополітичних і геоекономічних позицій в умовах глобалізації, в Україні сформувалася модель підприємницьких інститутів у галузі інновацій [4]. Ця модель країн СНД (Росія, Україна, Білорусь та ін.) характеризується тим, що на інвестиційно-інноваційний розвиток (тобто капіталовкладень взагалі та інноваційних зокрема) виділяється недостатньо коштів. Домінантою стало поточне споживання, а не нагромадження у формуванні пропорцій розподілу ВВП. 

У країнах ЦСЄ (Польща, Словенія, Чехія та ін.) сформувалася інша модель розвитку інноваційної сфери на основі активізації інвестиційно-інноваційної діяльності, досягнуто приплив прямих іноземних інвестицій і знань, розвитку мікроекономічних інститутів відповідно до загальноєвропейських стандартів і установок ЄС. Розвиток інноваційного середовища базується на підтримці наднаціональної системи ЄС, наявному науково-технологічному потенціалі.

На сьогодні Україна втрачає набутий у минулому інноваційний потенціал. Інноваційна продукція освоюється в основному шляхом використання науково-технічних досягнень попередніх років та на основі інноваційних дифузій впроваджується зарубіжний досвід. Такий тип інноваційного процесу не сприяє підтримці конкурентоспроможності вітчизняних підприємств протягом тривалого періоду.

У 2013 р. в Україні призупинено негативний тренд падіння наукоємності валового внутрішнього продукту (ВВП), що збільшився до 0,75%. Це сталося завдяки зростанню бюджетних видатків на науку на 22% порівняно з минулим роком (4,7 млрд. грн. - у 2012 р., 3,9 млрд. грн. - у 2011 р.) [2]. Але незважаючи на це, рівень наукоємності ВВП, за оцінками науковців, слід підвищувати за рахунок усіх джерел фінансування до 1,5% від обсягу ВВП, тобто майже вдвічі проти фактичного рівня.

У багатьох країнах промислові підприємства скористалися наслідками фінансово-економічної кризи для здійснення відповідної агресивної технологічної політики, що істотно вплинуло на загальний рівень інноваційної активності, а також на структуру технологічних інновацій. Для більшості відомих світових компаній кризовий період став поштовхом до розвитку процесних інновацій (менш капіталомістких, ніж продуктові), спрямованих на економію трудових, матеріальних і енергетичних витрат, що в підсумку сприяло зниженню цін на продукцію та підтримці попиту на неї. 

В Україні криза не стала подібним поштовхом. Її наслідки негативно позначились на інноваційних процесах у всій економіці, особливо в промисловості. Крім того, криза не стала каталізатором структурної перебудови економіки, зміни її сировинної орієнтації, інноваційного розвитку переробних галузей, як необхідної альтернативи сировинним. Інноваційна діяльність українських підприємств характеризується структурною деформацією, інституційної неповнотою, неузгодженістю та незбалансованістю технологічних, економічних і соціальних аспектів. 

Слід зазначити, що міжнародна технологічна допомога українським підприємствам не вирішить існуючих проблем, адже вона, як правило, не відповідає сучасним загальносвітовим  досягненням науково-технічного прогресу і часто є вже застарілою для країни-донора. Підтвердженням цьому виступають критерії, яких дотримуються фахівці компаній США, передаючи у інші країни техніку та технології (табл. 3).

Таблиця 3

Критерії передавання американськими компаніями техніки і технологій в інші країни*

	Рівень технологічного відставання (розриву) між країною-донором і країною-реципієнтом
	Обсяг технологій, що передаються

	Більше 10 років
	Максимально можливий розмір передачі як передових, так  і застарілих технологій

	Менше 10 років
	Передача продуктових інновацій (пов’язаних з покращанням продукції)

	Приблизно однаковий з країною-донором
	Передача організаційних технологій,  управлінського досвіду (менеджменту)


*Побудовано за [5, с. 38]

Як видно з табл. 3, критерієм передавання американськими компаніями техніки і технологій в інші країни є рівень технологічного розвитку сторони-реципієнта, тобто так званий технологічний розрив. Передавання нових технологій в країни з технологічним розривом понад десять років не є небезпечним для країни-реципієнта, адже, враховуючи значний лаг відставання на освоєння країною-реципієнтом передових технологій піде певний час. За цей період підприємства країни-донора просунуться далеко вперед у технологічному розвитку. За рівня технологічного розриву між країнами менше десяти років передачі підлягають лише продуктові інновації, пов’язані з покращанням продукції, але не з організацією її нових видів.

За однакового рівня технологічного розвитку країн передаються лише організаційні технології, досвід менеджменту, здійснюється навчання фахівців організації впровадження нових процесів компаніями країни-донора.

Досвід країн світу свідчить, що для стимулювання інноваційного шляху розвитку необхідно активне співробітництво бізнесу, наукового та університетського середовища і держави, яке сьогодні в Україні розвивається повільно і малоефективно [12]. 

Узагальнюючи проблемні питання формування і реалізації державної інноваційної політики, Л.І. Федулова називає ключові з них:

- недостатня якість бізнес-середовища, збереження нерозвиненості умов для справедливої конкуренції на ринках, а також за отримання державної підтримки;

- збереження значних бар'єрів для поширення в економіці нових технологій, обумовлених відсутністю державної технологічної політики і неефективним галузевим регулюванням, включаючи процедури сертифікації, митне та податкове адміністрування;

- недостатність зусиль регіональної та місцевої влади щодо поліпшення умов для інноваційної діяльності;

- взаємодія бізнесу і держави у формуванні та реалізації інноваційної політики поки не носить регулярного характеру, не забезпечує збалансування інтересів різних інноваційно-активних підприємств, особливо в нових секторах;

- недостатня ефективність інструментів державної підтримки інновацій: обмежена гнучкість, нерозвиненість механізмів розподілу ризиків між державою і бізнесом, слабка орієнтованість на стимулювання зв'язків між різними учасниками інноваційних процесів на формування і розвиток науково-виробничих і технологічних партнерств [14].

За результатами досліджень Л.В. Лисяк, до ключових проблем у формуванні і реалізації державної інноваційної політики в Україні слід віднести її недостатню координацію з фінансовою політикою, зокрема бюджетною [6].

Основним джерелом державної підтримки є бюджетні кошти. В умовах їх обмеженості доцільно розширити розуміння державної підтримки і перейти від розрізнених заходів у вигляді окремих бюджетних програм до використання системи державних фінансових інструментів інноваційного розвитку економіки, що сприятиме як ефективному управлінню державними фінансами, так і підвищенню ефективності витрачання бюджетних коштів.

З метою забезпечення системного розвитку інноваційної діяльності України необхідно здійснити ряд заходів щодо активізації інноваційної діяльності:

- забезпечити прозорий конкурсний відбір інноваційних проектів, створити систему незалежної експертизи наукових проектів та їх результатів, узгоджувати пріоритетні напрями інноваційного розвитку з вченими, підприємцями та представниками влади;

- створити систему стимулювання інноваційної сфери, спонукаючи до здійснення інноваційної діяльності;

- посилити систему захисту прав інтелектуальної власності;

- стимулювати інтеграцію освіти, науки і виробництва;

- розширити міждержавне співробітництво в галузі наукових розробок та інноваційної діяльності шляхом координації зусиль у питаннях розвитку пріоритетних напрямів.

Довгострокова державна інноваційна політика повинна узгоджуватися взаємо-пов'язаним комплексом заходів зі середньостроковою бюджетною політикою. Для цього державі необхідно вирішити стратегічні питання інноваційного розвитку: формування інститутів розвитку, науково обґрунтованого обмеженого переліку пріоритетних напрямів інноваційної діяльності, набору інструментів стимулювання інноваційної діяльності, визначення джерел фінансування, механізмів та організаційних заходів для інноваційного розвитку.

Для реалізації середньострокових пріоритетів інноваційної діяльності в Україні доцільно впорядкувати роботу технологічних парків, створити сучасні наукові центри та лабораторії при корпораціях, новітню інноваційну інфраструктуру й інформаційні банки технологій, спеціальні інноваційні фонди із залученням інституціональних інвесторів комерційних банків.

Сучасний інноваційний розвиток обумовлює потребу посилення консолідації фінансових ресурсів. Консолідовані фінансові ресурси - поняття, що є елементом усвідомленої та виваженої економічної політики держави, що базується на об’єднанні фінансових ресурсів, які належать різним суб’єктам фінансово-економічної діяльності, і дозволяє інтегрувати їх зусилля на пріоритетних завданнях [3].
Процес консолідації фінансових ресурсів потребує створення ефективної системи державного регулювання, що передбачає комплексне задіяння бюджетних ресурсів, ресурсів банків, інвестиційних фондів, підприємств, населення тощо. Обов’язковою умовою є формування відповідних інститутів та інституційного середовища, що сприяють концентрації фінансових ресурсів на виконанні пріоритетних завдань інноваційного розвитку економіки країни.

Вважаємо, що на даному етапі розвитку національної економіки основу для консолідації фінансових ресурсів становить система державно-приватного партнерства (ДПП). У подальшому, під час консолідації фінансових ресурсів, зможе відбутися вирішення інноваційних аспектів соціальних завдань у результаті взаємодії цих різних за своєю сутністю складових. Можна погодитися із думкою О. Джумова, що взаємовигідна консолідація фінансових ресурсів держави та бізнесу може значно сприяти інноваційному розвитку країни. При цьому консолідація - не механічне об’єднання декількох видів фінансових ресурсів для отримання інформації про їх сукупну величину, а саме механізми взаємозв’язку та взаємодії різних власників ресурсів, зорієнтувавши їх на спільні цілі [3].

Державно-приватне партнерство слід розглядати як механізм, з одного боку, що надає підтримку та гарантії щодо реалізації пріоритетних інноваційних проектів на державному рівні, а з іншого − гарантує ефективність використання фінансових ресурсів приватними інвесторами, які б не дозволили завищувати собівартість таких проектів. Механізми ДПП широко використовуються у світовій практиці для залучення приватного капіталу до будівництва залізниць, автобанів, а також до спільних проектів у сфері транспорту, енергетики, ЖКГ тощо. Як показує зарубіжний досвід, державно-приватне партнерство є більш ефективною формою взаємодії влади та бізнесу у вирішенні інфраструктурних проблем, ніж бюджетне фінансування і приватизація.

У Законі України «Про державно-приватне партнерство», його визначено як співробітництво між державою Україна, територіальними громадами в особі відповідних органів державної влади та органів місцевого самоврядування (державними партнерами) та юридичними особами, крім державних та комунальних підприємств, або фізичними особами – підприємцями (приватними партнерами), що здійснюється на основі договору [11]. За економічною суттю державно-приватне партнерство – це економічні відносини щодо співробітництва держави і приватного сектора, засноване на консолідації та об’єднанні ресурсів або інших внесків сторін, поділі в заздалегідь визначених пропорціях прав, обов’язків, ризиків, результатів, а також засноване на врахуванні інтересів сторін і спільної координації зусиль з метою ефективної реалізації інноваційних проектів.

За даними Світового банку в сфері інфраструктури в Україні протягом 1992–2011 рр.  було реалізовано 25 проектів ДПП, в які інвестовано 12 млн дол. США, з них близько 11,5 млн. дол. США – у сфері телекомунікацій [18].

Також з метою активізації інноваційних процесів в економіці України державна фінансова політика має  ґрунтуватись на стратегії інноваційного розвитку національної економіки та відповідних фінансових інструментів і механізмів її реалізації.

Висновки. В Україні існують об’єктивні передумови активізації розвитку інноваційної економіки через реалізацію її переваг, які необхідно стимулювати цілеспрямованою фінансовою політикою. З огляду на хронічну дефіцитність бюджету та обмежені можливості безпосередньої державної фінансової підтримки інноваційного розвитку необхідно  використовувати регуляторний державний механізм консолідації фінансових ресурсів шляхом  партнерства усіх суб'єктів економічних відносин, посилення конкуренції та подолання корупції. Це сприятиме скороченню тіньового сектора економіки та утворенню сприятливих умов для іноземних інвесторів.

Як свідчить досвід розвинених країн, вирішення завдання консолідації фінансових ресурсів необхідно, здійснювати шляхом ефективного використання державою сукупності інвестиційних інструментів, що визначають інвестиційний клімат, впливають на процентну ставку, темпи зростання економіки і зовнішньоторговельний режим (комплексом заходів бюджетно-податкової політики); впливають на окремі складові інвестицій (податкові ставки, правила амортизації, гарантії, пільгові кредити); забезпечують координацію інвестиційної діяльності приватних інвесторів, державних органів інвестиційної політики, об'єднання підприємців, банків та інших фінансово-кредитних установ, інформаційно-комунікаційних систем тощо.
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