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АНОТАЦІЯ 

 

кваліфікаційної роботи магістра Ксеніти Антона Володимировича 

на тему: «Комплексна оцінка сучасного стану економічної безпеки країни»  

 

Кваліфікаційна робота складається із вступу, 3-х розділів, висновків і 

пропозицій. Робота викладена на 93 сторінках, містить 11 таблиць, 

1 рисунок.. Список використаних джерел містить 63 найменувань. 

У дипломній роботі здійснено комплексний аналіз теоретичних основ, 

методологічних підходів та сучасного стану економічної безпеки України у 

2014–2024 роках. Охарактеризовано еволюцію наукових поглядів на сутність 

економічної безпеки, визначено ключові підсистеми та індикатори, 

проведено порівняльний аналіз підходів до її оцінювання. Особливу увагу 

приділено діагностиці динаміки основних макроекономічних показників, 

розрахунку інтегрального індексу економічної безпеки, аналізу внутрішніх і 

зовнішніх загроз, а також порівнянню з країнами ЄС. За результатами 

дослідження сформульовано рекомендації щодо вдосконалення системи 

моніторингу та зміцнення економічної безпеки України у сучасних умовах. 

Робота містить таблиці, SWOT-аналіз, графічні матеріали й обґрунтовані 

пропозиції щодо підвищення стійкості національної економіки. 

Ключові слова: економічна безпека, інтегральний індекс, 

макроекономічна стабільність, загрози, порівняльний аналіз, Україна, ЄС. 
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ABSTRACT 

master's thesis Anton Ksenita 

on the topic «Comprehensive Evaluation of the Current State of National 

Economic Security» 

Diploma thesis consists of an introduction, three chapters, conclusions and 

suggestions. Master’s thesis is described on 93 pages containing 11 tables, 1 figure 

References contain 63 items. 

This thesis presents a comprehensive analysis of the theoretical foundations, 

methodological approaches, and the current state of Ukraine’s economic security 

in 2014–2024. It describes the evolution of scientific views on the concept of 

economic security, defines key subsystems and indicators, and compares different 

approaches to its assessment. Special attention is paid to the diagnosis of key 

macroeconomic indicators, calculation of the integral economic security index, 

analysis of internal and external threats, and comparative analysis with EU 

countries. Based on the research results, recommendations are formulated to 

improve the monitoring system and strengthen Ukraine’s economic security in 

modern conditions. The work contains tables, a SWOT analysis, graphical 

materials, and substantiated proposals for increasing the resilience of the national 

economy. 

Keywords: economic security, integral index, macroeconomic stability, 

threats, comparative analysis, Ukraine, EU. 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми дослідження. Сучасний етап розвитку України 

супроводжується глибокими трансформаційними процесами, зумовленими 

зовнішніми геополітичними викликами, внутрішніми дисбалансами 

соціально-економічного характеру, глобальними економічними кризами, 

пандемією COVID-19, повномасштабною війною, яка триває з 2022 року, та 

високою залежністю національної економіки від зовнішніх ринків. Ці 

фактори призводять до зниження рівня стійкості економіки, скорочення 

внутрішнього ринку, руйнування інфраструктури, збільшення дефіциту 

бюджету, критичної залежності від зовнішньої допомоги та високих темпів 

інфляції. В умовах такої багатовекторної нестабільності економічна безпека 

стає не лише елементом національної безпеки, а й критерієм виживання 

держави в періоди системної кризи. Забезпечення належного рівня 

економічної безпеки вимагає створення ефективної державної політики, 

орієнтованої на запобігання та нейтралізацію загроз, стабілізацію фінансово-

економічної системи та підтримку внутрішньої економічної стійкості. Значна 

частина викликів є комплексною та перехресною за своїм характером, а тому 

вимагає комплексного підходу до оцінювання економічної безпеки, який 

поєднує аналіз фіскальної, монетарної, фінансової, зовнішньоекономічної та 

соціальної підсистем. Водночас, актуальним є вивчення іноземного досвіду, 

вдосконалення індикаторної моделі, побудова інтегрального індексу 

економічної безпеки, а також моделювання сценаріїв для прийняття 

стратегічно важливих управлінських рішень. У цьому контексті підготовка 

кваліфікованих фахівців, здатних здійснювати глибокий системний аналіз 

стану економічної безпеки держави, формувати прогностичні оцінки та 
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розробляти інструменти нейтралізації загроз, набуває особливого значення. 

Вказане зумовлює високу наукову, практичну та соціальну значущість 

обраної теми дипломної роботи. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема 

кваліфікаційної роботи відповідає науковій тематиці кафедри економіки та 

економічної безпеки «Забезпечення національної економічної безпеки в 

умовах соціально-економічних загроз» (0123U100571 01.01.2023 – 31.12.2025 

рр) та пов’язана із забезпеченням економічної безпеки на національному рівні 

в умовах посилення внутрішніх та зовнішніх загроз. 

Мета і завдання дослідження.  

Метою роботи є комплексна оцінка сучасного стану економічної 

безпеки України з урахуванням основних індикаторів, загроз і динаміки їх 

розвитку в період з 2014 по 2024 рік.  

Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати наступні 

завдання:  

- проаналізувати теоретико-методологічні підходи до визначення 

економічної безпеки держави; 

- визначити структуру та індикаторну систему оцінки економічної 

безпеки; 

- здійснити діагностику ключових макроекономічних показників; 

- ідентифікувати основні загрози економічній безпеці України; 

- провести розрахунок інтегрального показника економічної безпеки та 

оцінити його динаміку; 

- обґрунтувати пріоритетні напрями вдосконалення політики 

економічної безпеки. 

Об’єкт і предмет дослідження. Об’єктом дослідження є система 

економічної безпеки України. Предметом дослідження – методи, індикатори, 
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інститути та процеси, що визначають рівень економічної безпеки країни та 

механізми її підтримання в умовах загроз. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню теоретичних і 

прикладних аспектів забезпечення економічної безпеки держави присвячена 

значна кількість праць вітчизняних і зарубіжних учених, серед яких: Геєць 

В.М., Гальчинський А.А., Саблук П.Т., Резнікова О.О., Живко З.Б., Гапєєва 

О.М., Амоша О.І., Лукінов І.І., Бикова А.Л., а також Buzan B., Ullman R., 

North D., Kennedy P., Hubner K., Porter M., Montesquieu Ch., Steinbruner G., 

Hockfield E., Hobbes T. та інші. Разом з тим слід зауважити, що багато 

теоретико-методологічних питань у цій сфері залишаються дискусійними, 

потребують подальшого осмислення й розробки системних підходів до 

комплексної оцінки економічної безпеки з урахуванням сучасних глобальних, 

геополітичних та внутрішньоекономічних викликів. 

Методи дослідження. У процесі дослідження застосовано методи 

порівняльного аналізу, системного підходу, індексного моделювання, 

статистичної обробки даних, експертного оцінювання та методи аналізу 

часових рядів.  

Основна частина. Основна частина. У першому розділі роботи 

визначено, що у результаті проведеного теоретико-методологічного аналізу 

встановлено, що економічна безпека держави є складною, багаторівневою 

категорією, що охоплює сукупність умов, процесів і механізмів, які 

забезпечують стабільне функціонування національної економіки, її здатність 

протидіяти внутрішнім і зовнішнім загрозам, зберігати цілісність та 

суверенітет у довгостроковій перспективі. Еволюція наукових уявлень про 

економічну безпеку свідчить про поступове розширення трактувань – від 

вузьких (економічна стабільність, захист ринку) до інтегрованих підходів, що 

охоплюють соціальні, екологічні, інституційні, енергетичні й інноваційні 

чинники. У працях українських і зарубіжних вчених обґрунтовано 
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необхідність комплексного підходу до діагностики економічної безпеки з 

урахуванням глобалізаційних викликів та національної специфіки. Структура 

економічної безпеки включає низку підсистем – макроекономічну, фінансову, 

інвестиційно-інноваційну, зовнішньоекономічну, соціальну, кожна з яких 

характеризується певними індикаторами та має власний вплив на загальний 

рівень безпеки. Визначення та моніторинг критичних порогових значень для 

кожного індикатора дає змогу своєчасно ідентифікувати потенційні загрози. 

Методологія оцінки економічної безпеки потребує системного підходу, 

поєднання якісних та кількісних методів, у тому числі індикативного аналізу, 

розрахунку інтегрального індексу, ризик-орієнтованих сценаріїв та 

інституційного аудиту. Застосування цих підходів дозволяє формувати 

комплексне бачення стану безпеки та ефективно орієнтувати державну 

політику в напрямі підвищення її рівня. 

У другому розділі дипломної роботи здійснено комплексну емпіричну 

оцінку сучасного стану економічної безпеки України у 2014–2024 роках. На 

підставі аналізу динаміки основних макроекономічних показників 

встановлено, що економіка країни зазнала суттєвих потрясінь, спричинених 

війною, пандемією COVID-19, енергетичною та соціальною нестабільністю. 

Незважаючи на часткову стабілізацію в 2016–2019 роках, загальна тенденція 

свідчить про підвищений рівень уразливості економіки. 

Аналіз ключових загроз дозволив ідентифікувати як внутрішні 

(інституційна слабкість, фіскальний дефіцит, тінізація економіки), так і 

зовнішні (агресія РФ, нестабільність на світових ринках, торговельні 

обмеження) фактори. У рамках проведеного розрахунку інтегрального індексу 

економічної безпеки України встановлено, що у 2022 році показник знизився 

до критично низького рівня (0.46), однак у 2023–2024 роках зафіксовано 

поступове відновлення (до 0.53). 



12 
 

Порівняльний аналіз із країнами ЄС виявив значне відставання України 

за всіма ключовими підсистемами — фіскальною, фінансовою, соціальною та 

зовнішньоекономічною. Це підтверджує наявність структурних дисбалансів 

та недостатній рівень макроекономічної стійкості. Водночас відзначено 

потенціал для інтеграції у європейські стандарти безпеки за умов реалізації 

глибоких реформ, підвищення прозорості та посилення інституційної 

спроможності держави. 

Практичне значення. Результати дослідження можуть бути 

використані органами державної влади, аналітичними центрами, 

економічними підрозділами підприємств та установ для оцінки загроз, 

планування безпекових стратегій та ухвалення рішень у сфері національної 

економічної політики. 

Апробація результатів роботи. Результати досліджень, викладені у 

кваліфікаційній роботі магістра. За результатами дослідження взято участь 

у Воркшопі «Кращі практики країн ЄС щодо міграційної політики: реалізація 

в українських реаліях» який відбувся 27 березня 2025 р. в рамках реалізації 

проєкту 101126808 – UAMigrEU – ERASMUS-JMO-2023-HEI-TCH-RSCH 

«Гармонізація міграційної політики України: досвід країн ЄС». 

Структура та обсяг роботи. Кваліфікаційна робота складається із 

вступу, 3-х розділів, висновків і пропозицій. Робота викладена на 

93 сторінках, містить 11 таблиць, 1 рисунок.. Список використаних джерел 

містить 63 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ КОМПЛЕКСНОГО 

ОЦІНЮВАННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ 

 

 

1.1. Розвиток наукових підходів до трактування поняття 

економічної безпеки держави 

Поняття безпеки держави має давні філософські й історичні корені, 

еволюціонуючи від класичних уявлень про захист державності до сучасного 

міждисциплінарного категоріального апарату. Філософські засади державної 

безпеки простежуються ще у працях Платона, Макіавеллі, Гоббса, Монтеск’є 

та інших мислителів [1] . Протягом більшої частини історії безпека 

трактувалася переважно у статичному вимірі – як стан захищеності від загроз 

(передусім воєнних). Водночас у XX столітті, особливо після Другої світової 

війни, виник і динамічний підхід – розуміння безпеки як процесу активного 

забезпечення захищеності, що потребує постійних дій з боку держави [3] . З 

точки зору сучасної теорії, категорія безпеки може розглядатися і як стан 

(результат), і як процес (діяльність) забезпечення цього стану. 

У другій половині XX ст. під впливом глобальних трансформацій почалося 

розширення трактування національної безпеки, включаючи економічні, 

екологічні та інші немілітарні фактори. Знаковою стала теза Р. Ульмана (3183) 

про те, що негаразди економічного чи екологічного характеру можуть 

становити для держави не меншу загрозу, ніж військова агресія. В західній 

науковій думці відбулося поступове переосмислення: економічна 

стабільність, енергетична безпека, доступ до ресурсів і технологій були 

визнані важливими аспектами національної безпеки. Так, Б. Бузан у рамках 

концепції «розширеної безпеки» виокремив економічну безпеку як один із 
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п’яти основних секторів безпеки (поряд з військовим, політичним, суспільним 

та екологічним), підкресливши здатність держави захищати свій економічний 

добробут і незалежність у міжнародному середовищі. У 3117 році на рівні 

стратегічних документів США офіційно проголошено, що «економічна 

безпека є національною безпекою» 4 , що відобразило зростання ролі 

економічних чинників у безпековій політиці. Водночас станом на початок 

3131-х США досі не мають єдиної консолідованої стратегії економічної 

безпеки, на відміну від деяких союзників по G7 (наприклад, Японії та ЄС) [5 

]. Це свідчить, що на практиці економічна безпека США забезпечується через 

сукупність галузевих політик і інструментів (торговельних, фінансових, 

технологічних санкцій тощо) без окремого стратегічного документа [6, 7] .  

Паралельно розвивалися дослідження економічної безпеки у країнах, що 

переживали трансформації. З кінця 3180-х – початку 3190-х рр. у зв’язку з 

глобалізацією виникла потреба досліджувати причинно-наслідкові зв’язки 

між економічними викликами глобального середовища та безпекою 

національних економік [8, 9] . Глибока взаємозалежність країн у світовій 

економіці стала джерелом нових ризиків і турбулентності, підсиливши увагу 

до категорії «економічна безпека» в науковому дискурсі [10, 11] . У 

постсоціалістичних країнах, зокрема в Україні, питання економічної безпеки 

держави набуло особливого значення в контексті переходу до ринкової 

економіки та необхідності захисту економічного суверенітету. Українські 

науковці (А. Гальчинський, Б. Кваснюк, В. Геєць, Б. Пасхавер та ін.) почали 

розробляти концептуальні основи економічної безпеки України, акцентуючи 

на збереженні цілісності національного господарського комплексу, 

підтриманні макроекономічної стабільності та захисті внутрішнього ринку від 

деструктивного зовнішнього впливу. 

Сучасне трактування економічної безпеки держави є багатоаспектним і 

поєднує кілька ключових елементів. Загалом під економічною безпекою 

https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/2024-07/240709_Benson_Economic_Security.pdf#:~:text=comparable%20to%20partners%E2%80%99%20economic%20security,%E2%80%9D15%20With%20this
https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/2024-07/240709_Benson_Economic_Security.pdf#:~:text=Group%20of%20Seven%20,In%20this%20new%20era
https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/2024-07/240709_Benson_Economic_Security.pdf#:~:text=rules%20beget%20the%20growing%20use,economic%20security%20tools%20and%20evaluates
https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/2024-07/240709_Benson_Economic_Security.pdf#:~:text=how%20to%20bolster%20U,approach%20to%20economic%20security%20interfaces
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розуміють такий стан національної економіки, за якого гарантовано захист 

життєво важливих економічних інтересів суспільства і держави, забезпечено 

стале розвиток та відтворення економічного потенціалу, 

конкурентоспроможність на світових ринках, економічну незалежність і 

стійкість до зовнішніх і внутрішніх шоків [31, 31]. Так, у Стратегії 

економічної безпеки України (3131) наголошується, що реалізація 

національних інтересів у сфері економічної безпеки має два взаємопов’язані 

напрями – розвиток (стале нарощення конкурентоспроможності економіки) та 

безпековий компонент (зміцнення економічної стійкості та невразливості до 

загроз) [31] . Тобто держава повинна одночасно забезпечувати економічне 

зростання і прогрес та захищати економіку від кризових явищ. Згідно з цією 

Стратегією, до пріоритетів економічної безпеки віднесено стійкість до 

зовнішніх і внутрішніх викликів, збереження і розвиток економічного 

потенціалу країни (з урахуванням Цілей сталого розвитку до 3130 р.), а також 

гарантування економічної незалежності та спроможності захистити 

національні економічні інтереси, особливо у високотехнологічній сфері [31]. 

Варто підкреслити, що сьогодні категорія економічної безпеки є 

міждисциплінарною. Вона інтегрує економічну теорію, національну безпеку, 

державне управління, міжнародні відносини та інші галузі. Безпека 

розглядається на різних рівнях – від рівня окремої людини (концепція 

«економічної безпеки людини» у рамках теорії людського розвитку та «human 

security») до рівня підприємств, регіонів і національної держави. Для 

аналітики зручним є класифікація видів безпеки за сферами і рівнями: 

зокрема, розрізняють економічну, політичну, соціальну, енергетичну, 

інформаційну, військову та інші складові національної безпеки; а за рівнем – 

безпеку державну, регіональну, галузеву, об’єктову тощо. Економічна безпека 

держави, таким чином, є одним із ключових вимірів національної безпеки, яка 

тісно пов’язана з іншими її аспектами. В науковій літературі утвердилося 

https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%B7%D0%B0%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%81%D1%82%D1%96%D0%B9%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%20%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%96%D1%85%20%D1%96,%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%20%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%B0%D0%BC%20%D1%97%D1%97%20%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B4%D1%8F%D0%BD
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%BC%20%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%B0%D0%BC%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B0%D1%94%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B9,%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%B1%D1%96%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%B0%20%D0%B7%20%D1%96%D0%BD%D1%88%D0%B8%D0%BC%D0%B8%20%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BC%D0%B8
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=2,%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BC%20%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BA%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9%20%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BC
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%B7%D0%B0%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%81%D1%82%D1%96%D0%B9%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%20%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%96%D1%85%20%D1%96,%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%20%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%B0%D0%BC%20%D1%97%D1%97%20%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B4%D1%8F%D0%BD
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розуміння нерозривності економічної безпеки та сталого розвитку: як 

наголошує О.М. Грибіненко, економічна безпека країни нерозривно пов’язана 

зі сталим розвитком національних економічних систем [15] . Це означає, що 

довгострокова стійкість економіки можлива лише за умови збалансованого 

розвитку з врахуванням соціальних та екологічних факторів. Сама економічна 

безпека при цьому набуває багатовимірного характеру – включає фінансову 

стабільність, виробничий потенціал, науково-технологічний розвиток, 

зовнішньоекономічну рівновагу, енергетичну та продовольчу безпеку, 

соціальнодемографічні параметри тощо.  

Таблиця 1.1 

Українські вчені, фахівці з проблематики економічної безпеки 

Прізвище, ініціали Напрям дослідження Джерело 

Геєць В. М. Стратегія 

економічної безпеки, 

національні інтереси 

Геєць В.М. Економічна 

безпека України. – К., 

2000. 

Гальчинський А. А. Макроекономічна 

стабільність як 

основа безпеки 

Гальчинський А. Теорія 

трансформаційного 

періоду. – К., 1997. 

Саблук П. Т. Безпека аграрної 

сфери, індикаторна 

оцінка 

Саблук П.Т. Економічна 

безпека агропромислового 

комплексу. – К., 2006. 

Грибіненко О. М. Інтегральна модель 

оцінки економічної 

безпеки 

Грибіненко О.М. 

Економічна безпека країн 

світу. – К., 2020. 

Резнікова О. О. Національна 

стійкість, ризик-

менеджмент 

Резнікова О.О. National 

Resilience... – К., 2022. 
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Живко З. Б. Інституційне 

забезпечення безпеки 

Живко З.Б. Інституційне 

забезпечення економічної 

безпеки. – К., 2015. 

Гапєєва О. М. Методика 

оцінювання безпеки 

Методичні рекомендації 

до кваліфікаційних робіт. 

– К., 2024. 

Амоша О. І. Ресурсна й виробнича 

безпека 

Амоша О.І. Промисловість 

України в умовах 

трансформації. – К., 2011. 

Лукінов І. І. Державна політика у 

сфері безпеки 

Лукінов І.І. Національні 

інтереси і безпека. – К., 

1998. 

Бикова А. Л. Комплексна оцінка 

безпеки 

Методичні рекомендації… 

– К., 2024. 

 

Таблиця 1.2 

Зарубіжні вчені, фахівці з проблематики економічної безпеки 

Прізвище, ініціали Напрям дослідження Джерело 

Buzan B. Теорія сек’юритизації, 

немілітарні аспекти 

безпеки 

Buzan B. People, 

States and Fear. – 

London, 1991. 

Ullman R. Економічна безпека як 

частина національної 

безпеки 

Ullman R. Redefining 

Security. – Int. 

Security, 1983. 

Hobbes T. Класичне визначення 

безпеки держави 

Hobbes T. Leviathan. – 

Oxford, 1651. 

Montesquieu Ch. Правові засади безпеки Montesquieu Ch. The 
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Spirit of the Laws. – 

Geneva, 1748. 

Kennedy P. Економічна міць та 

нацбезпека 

Kennedy P. The Rise 

and Fall of the Great 

Powers. – NY, 1987. 

Hubner K. Економічна стійкість у 

політиці ЄС 

Hubner K. Economic 

Security in the EU. – 

JCMS, 2018. 

North D. Інституційна економіка і 

безпека 

North D. Institutions, 

Institutional Change 

and Economic 

Performance. – 

Cambridge, 1990. 

Porter M. Стратегія, 

конкурентоспроможність, 

економічна стійкість 

Porter M. Competitive 

Advantage. – NY, 

1985. 

Hockfield E. Технологічна безпека та 

економіка 

Hockfield E. The Age 

of Living Machines. – 

NY, 2019. 

Steinbruner G. Глобальна 

взаємозалежність і 

ризики 

Steinbruner G. The 

Cybernetic Theory of 

Decision. – Princeton, 

1974. 

 

 

Отже, еволюція наукових підходів до визначення економічної безпеки 

держави пройшла шлях від вузького трактування як суто захищеності від 
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прямого втручання (санкцій, економічного тиску) до широкого розуміння як 

комплексного стану національної економіки, що забезпечує стійкий розвиток і 

захист інтересів держави та громадян. Сучасні науковці (як українські, так і 

зарубіжні) сходяться на тому, що економічна безпека – це динамічна 

характеристика економічної системи, яка відображає її здатність витримувати 

та нейтралізувати загрози, адаптуватися до змін та забезпечувати реалізацію 

національних економічних інтересів у довгостроковій перспективі [31 17] . У 

подальших підрозділах детальніше розглянемо структуру економічної безпеки 

та методичні підходи до її оцінки. 

 

1.2. Архітектура економічної безпеки: основні складові та система 

індикаторів 

 

Економічна безпека держави має складну внутрішню структуру, яка 

охоплює низку взаємопов’язаних компонентів (сфер, підсистем). Кожний 

компонент відображає окремий напрям економічної сфери, важливий з точки 

зору національної безпеки, і характеризується сукупністю показників 

(індикаторів) та порогових значень. В українській практиці аналізу 

економічної безпеки загальноприйнятим є виділення таких основних 

складових (підсистем) економічної безпеки [31, 31] : 

• Фінансова безпека – відображає стійкість фінансової системи 

держави (бюджетна система, державний борг, банківський сектор, грошово-

кредитна система). Ключові індикатори: рівень дефіциту бюджету та 

державного боргу, інфляція, стабільність національної валюти, частка 

проблемних кредитів, рівень фінансової глибини та інклюзії тощо. За даними 

Міністерства економіки, в Україні протягом 3110–3131 рр. стан фінансової 

безпеки оцінювався як незадовільний – у середньому 42% від оптимального 

рівня [31, 31] . Основними причинами були хронічний дефіцит держбюджету, 

https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=20,%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%96%D0%B2%20%D0%B2%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%96%D0%B9%20%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D1%96
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%86%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%BE,%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B8
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%9C%D0%B0%D0%BA%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B0%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B0%3A%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%2C%20%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B8%20%D1%82%D0%B0,%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B8
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%A4%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B0%3A%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%2C%20%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B8%20%D1%82%D0%B0,%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B8
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%97%D0%B0%20%D0%BF%D1%96%D0%B4%D1%81%D1%83%D0%BC%D0%BA%D0%BE%D0%BC%202019%20%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C,19
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значне боргове навантаження, недостатній розвиток фондового ринку та 

довгострокового кредитування [22] . Так, за підсумками 3131 року рівень 

фінансової безпеки України становив лише 42%, що свідчить про наявність 

небезпечних тенденцій у фінансовій сфері [31] . Серед типових загроз 

фінансовій безпеці – невиважена фіскальна політика, «тінізація» економіки 

(ухилення від оподаткування, контрабанда тощо) [23, 24] , банківські кризи та 

зовнішні шоки (наприклад, у 3131–3115 рр. фінансова система зазнала 

глибокої кризи під впливом воєнних дій та економічної агресії РФ [25] ). Для 

зміцнення фінансової безпеки держава запроваджує заходи, такі як створення 

Бюро економічної безпеки (для боротьби з фінансовими злочинами) [26] , 

підвищення ефективності бюджетного планування тощо. 

• Виробнича (реальна) секторна безпека – характеризує рівень 

розвитку та стабільності промисловості, аграрного сектору, інфраструктури, 

тобто здатність національної економіки задовольняти внутрішній попит на 

основні товари та послуги і підтримувати стратегічний виробничий 

потенціал. Серед індикаторів: динаміка промислового виробництва, структура 

ВВП (частка високотехнологічних галузей), рівень зносу основних фондів, 

залежність від імпортної сировини, енергоємність виробництва тощо. В 

Україні стан виробничої безпеки в останнє десятиріччя теж вважався 

незадовільним (близько 53% від оптимального у 3110– 3131 рр.) [27] . 

Причини – деіндустріалізація, скорочення внутрішнього попиту на вітчизняну 

продукцію, висока імпортозалежність за критичними ресурсами, технологічна 

відсталість значної частини виробництва [28, 29] . Окремим шоком стала 

втрата частини промислового потенціалу внаслідок війни та окупації 

територій (знищення підприємств, втрата доступу до сировини і трудових 

ресурсів) [30, 31] . У 3131–3131 рр. рівень виробничої безпеки України 

знизився до ~51% від оптимуму, погіршившись на тлі світової кон’юнктури 

(падіння цін на металургійну продукцію) і внутрішніх проблем [32, 33] . 

https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=7,%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%96%D0%B2%20%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%8F%20%D0%B2%20%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BC%D1%83%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%96
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%97%D0%B0%20%D0%BF%D1%96%D0%B4%D1%81%D1%83%D0%BC%D0%BA%D0%BE%D0%BC%202019%20%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C,19
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D0%B1%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%B8%2C%20%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B0,%D1%82%D0%B0%20%D0%BF%D1%80%D1%96%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%20%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BC%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BA%D1%83%20%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%B8
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D1%82%D1%96%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8%3B
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%20%D1%84%D0%BE%D0%BD%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D1%83,%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%96%D0%B2%20%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%8F%20%D0%B2%20%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BC%D1%83%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%96
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=21,%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=9,%D0%B2%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%B0%20%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%96%D0%B2%20%D1%82%D0%B0%20%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B3
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%BD%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%B7%D0%B0%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%85,%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%20%D1%82%D0%B0%20%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D0%B0%D0%BF%D1%96%D1%82%D0%B0%D0%BB
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=10,%D1%83%20%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D1%96%20%D0%B2%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D1%94
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%B2%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%B0%2C%20%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%8F%20%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96,%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%20%D1%82%D0%B0%20%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D0%B0%D0%BF%D1%96%D1%82%D0%B0%D0%BB
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%B4%D0%B5%D1%96%D0%BD%D0%B4%D1%83%D1%81%D1%82%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8%3B
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%20%D1%82%D0%B0%20%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D0%B0%D0%BF%D1%96%D1%82%D0%B0%D0%BB
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%B5%20%D0%B7%D0%BD%D0%B8%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%8F%20%D0%B2%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8,%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%BB%D1%96%D0%B4%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%8F%D0%B3%D1%96%D0%B2%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B2%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%B0
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Вразливості виробничої сфери виявилися також під час пандемії COVID-31 

(розрив ланцюгів постачання, зупинки виробництва). Для посилення 

виробничої безпеки держава має стимулювати реіндустріалізацію, 

технологічне переоснащення, підтримувати критичні галузі та 

диверсифікувати джерела сировини. 

• Зовнішньоекономічна безпека – відображає збалансованість і 

стійкість взаємодії країни зі світовою економікою, тобто безпеку зовнішньої 

торгівлі, інвестиційних потоків, платіжного балансу. Основні показники: 

сальдо торгового балансу, рівень диверсифікації експорту та імпорту, 

залежність від окремих ринків чи контрагентів, обсяг золотовалютних 

резервів, зовнішній борг, інтегрованість у світові ланцюги створення вартості 

тощо. Для України характерними проблемами є висока частка сировини в 

експорті та критична залежність від кон’юнктури кількох зовнішніх ринків. За 

оцінками, у 3110–3131 рр. зовнішньоекономічна безпека України перебувала 

на небезпечному рівні – в середньому лише ~34% від оптимального [34] . 

Низька конкурентоспроможність продукції і фокус на ринках СНД робили 

економіку вразливою до зовнішніх шоків та торговельних війн [35] . Хоча у 

3131–поч.3131 спостерігалося певне покращення окремих показників 

(підвищення до ~41–43% від оптимуму) завдяки переорієнтації експорту на 

ЄС [36] , все ж структурні ризики (надмірна імпортозалежність, сировинний 

експорт, протекціонізм інших держав) зберігаються [37, 38] . До загроз 

зовнішньоекономічній безпеці належать: недостатня географічна та товарна 

диверсифікація експорту [39] , торговельні обмеження і санкції з боку інших 

країн (показовим є економічний тиск РФ, що використовує залежність 

України в торгівлі для політичного впливу [40 ]), а також вразливість до змін 

світової кон’юнктури (наприклад, можливе введення вуглецевих податків на 

український експорт у рамках світової кліматичної політики [41] ). 

Забезпечення зовнішньоекономічної безпеки потребує активної торговельної 

https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%97%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B0%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B0%3A%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%2C%20%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B8%20%D1%82%D0%B0,%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B8
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%81%D0%BE%D1%82%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85%20%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%BA%D1%82%D1%96%D0%B2%20%D0%B4%D0%BE%2041%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%81%D0%BE%D1%82%D0%BA%D0%B0,%D0%B2%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%20%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97%20%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=11,%D0%B3%D1%96%D0%B1%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B2%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%20%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97%20%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=12,%D1%83%20%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D1%96%20%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D1%94
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D1%81%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B8%2C%20%D0%B0%20%D0%B2%20%D1%96%D0%BC%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82%D1%96%20%E2%80%93,%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%86%D1%96%D1%97
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=12,%D1%83%20%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D1%96%20%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D1%94
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%BC%D1%96%D1%86%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BA%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%BF%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D1%86%D1%96%D0%B9%20%D0%BD%D0%B0%20%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BC%D1%83,%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D1%83
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D1%96%D1%81%D0%BD%D1%83%D1%8E%D1%87%D0%B8%D0%B9%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%20%D0%B4%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D1%83%20%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%96%D0%B2%20%D1%82%D0%B0,%D0%B0%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8E%20%D0%BC%D1%96%D0%B6%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%BE%D1%8E%20%D1%82%D0%B0%20%D0%84%D0%A1
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дипломатії (захист інтересів у СОТ та ін.), розвитку експорту з високою 

доданою вартістю, створення стратегічних резервів та фондів страхування 

ризиків зовнішньої торгівлі. 

• Інвестиційно-інноваційна безпека – характеризує спроможність 

національної економіки генерувати та залучати достатні обсяги інвестицій, 

впроваджувати інновації і нові технології задля довгострокового розвитку. 

Показники цієї сфери: рівень валових капіталовкладень (у % ВВП), обсяг 

прямих іноземних інвестицій і їх структура, витрати на науково-дослідні 

роботи (R&D), кількість впроваджених технологій і патентів, частка 

високотехнологічного експорту, інноваційна активність підприємств тощо. 

Стан інвестиційно-інноваційної безпеки України у докризовий період був 

критично низьким: в середньому лише ~32% від нормативного рівня у 3110–

3131 рр. [42] . Це означає, що обсяги інвестицій були недостатніми для 

забезпечення сталого економічного зростання, а науково-технічний потенціал 

реалізовувався слабо. У 3131 р. показник становив лише 31%, а у першому 

півріччі 3131 знизився до 29% [43] , що свідчить про поглиблення стагнації 

інвестиційної сфери. Серед головних викликів – несприятливий бізнес-клімат, 

недосконала інституційна база залучення інвестицій, відтік капіталу, 

нерозвинена інноваційна інфраструктура (стартап-екосистема, трансфер 

технологій) [44, 45] , недостатнє бюджетне фінансування науки [46] . Також 

відзначається відсутність ефективного механізму скринінгу прямих іноземних 

інвестицій у стратегічні галузі, що може становити загрозу нацбезпеці [47] . 

Для поліпшення ситуації потрібні комплексні заходи: покращення 

інвестиційного клімату і захисту прав власності [48] , стимулювання 

інновацій через пільги та гранти, посилення захисту інтелектуальної 

власності [49] , створення фондів підтримки стартапів тощо. Інвестиційно-

інноваційна безпека є критично важливою, адже без достатніх інвестицій і 

https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=13.%20%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%20%D1%96%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%BE,%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B6%20%D1%85%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B7%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%8F%20%D1%8F%D0%BA%20%D0%BD%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D1%96%D0%BC%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%D0%BC%20%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%BD%D0%BE%D0%BA%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%83%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8,%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B6%20%D1%85%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B7%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%8F%20%D1%8F%D0%BA%20%D0%BD%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=14,%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D1%94
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D1%82%D0%B0%20%D1%97%D1%97%20%D1%80%D0%B5%D0%B3%D1%96%D0%BE%D0%BD%D1%96%D0%B2%3B
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%BD%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%20%D0%BE%D0%B1%27%D1%94%D0%BA%D1%82%D1%96%D0%B2%20%D0%B4%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97%20%D1%96%D0%BD%D1%84%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B8%3B
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%BD%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%BD%D1%94%20%D1%96%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B5%20%D0%B7%D0%B0%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%86%D0%B8%D1%85%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%96%D0%B2%3B
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%BD%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%BD%D1%96%D0%B9%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%83%20%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%20%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97,%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%BD%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%BD%D1%96%D0%B9%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D0%B7%D0%B0%D1%85%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%83%20%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%20%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97,%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96
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технологічного оновлення неможливо підвищити інші складові економічної 

безпеки. 

• Макроекономічна безпека – узагальнює стійкість 

макроекономічного середовища країни, збалансованість основних макро-

показників. Охоплює такі індикатори, як темпи та якість економічного 

зростання, рівень та структуру ВВП, стан монетарного середовища (інфляція, 

стабільність курсу), рівень безробіття та зайнятості, доходи населення і рівень 

бідності, збалансованість зовнішнього рахунку (платіжного балансу), боргове 

навантаження тощо. Макроекономічна безпека відображає сукупний 

результат впливу всіх інших складових. За оцінками, у 3110-х роках 

макроекономічна безпека України перебувала на небезпечному рівні (~38% 

від оптимуму) через накопичені диспропорції – дисбаланси на ринку праці, в 

структурі виробництва, хронічний дефіцит поточного рахунку, високу 

інфляцію в окремі періоди тощо [50, 51] . Лише наприкінці десятиріччя 

спостерігалось відносне покращення: у 3131 році інтегральний рівень 

макроекономічної безпеки зріс до ~45% завдяки зростанню доходів населення 

та переходу НБУ до режиму інфляційного таргетування (що вгамувало 

інфляцію) [52]. Однак із початком кризових явищ 3131 року цей показник 

знову впав до ~39%, відображаючи високу вразливість макросередовища до 

шоків (пандемія COVID-31, зовнішньоекономічні коливання) [53, 54] . Серед 

ризиків для макростабільності в Україні називають: уповільнення світової 

економіки, можливі інфляційні та курсові коливання, низький рівень 

добробуту населення і значну диференціацію доходів, що провокує міграцію і 

тіньову зайнятість [55, 56] . Забезпечення макроекономічної безпеки вимагає 

продуманої макроекономічної політики держави – підтримання помірної 

інфляції, належного рівня золотовалютних резервів, контролю боргового 

навантаження, стимулювання зайнятості та продуктивності праці [57, 58] . 

https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=15,%D1%8F%D0%BA%20%D0%BA%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BA%D1%96%D1%81%D0%BD%D0%B8%D0%B9%2C%20%D1%82%D0%B0%D0%BA%20%D1%96%20%D1%8F%D0%BA%D1%96%D1%81%D0%BD%D0%B8%D0%B9
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=16,%D1%83%20%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D1%96%20%D0%BC%D0%B0%D0%BA%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D1%94
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%A0%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D0%BC%D0%B0%D0%BA%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%BF%D1%96%D0%B4%D1%81%D1%83%D0%BC%D0%BA%D0%B0%D0%BC%D0%B8,%D0%B7%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2%20%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B1%D1%96%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97%20%D0%BC%D0%B0%D0%BA%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B0
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%81%D0%BE%D1%82%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85%20%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%BA%D1%82%D1%96%D0%B2%20%D0%B4%D0%BE%2045%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%81%D0%BE%D1%82%D0%BA%D1%96%D0%B2,%D0%B7%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2%20%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B1%D1%96%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97%20%D0%BC%D0%B0%D0%BA%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B0
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%BC%20%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D0%BE%D0%BC%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B8%20%D1%96%D0%BD%D1%84%D0%BB%D1%8F%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE,%D0%BF%D1%80%D0%BE%20%D0%B7%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2%20%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B1%D1%96%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D1%83%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BA%D1%83%20%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%97%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8%20%D0%B2,%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%20%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%BD%D1%96%20%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%B8%20%D0%B2%D1%96%D1%82%D1%87%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D1%8F%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82%D1%83
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%83%D1%87%D1%87%D1%8F%20%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%2C%20%D1%8F%D0%BA%D0%B8%D0%B9,%D0%B1%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96%2C%20%D0%B7%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B0%20%D1%96%20%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%20%D0%BF%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%8E%D1%8E%D1%87%D0%B8%D1%85
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%B7%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2%20%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%96%D0%BD%D1%84%D0%BB%D1%8F%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D1%82%D0%B0,19
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%96%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D0%B8%20%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%97%20%D0%BC%D1%96%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97%2C%20%D1%8F%D0%BA%D1%96,%D0%B7%D1%83%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D1%8E%D1%8E%D1%82%D1%8C%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%82%D1%96%D0%BA%20%D0%BA%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%84%D1%96%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D1%80%D1%96%D0%B2
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Перелічені п’ять компонентів – фінансова, виробнича, 

зовнішньоекономічна, інвестиційноінноваційна та макроекономічна безпека – 

формують каркас економічної безпеки держави. В окремих підходах до 

структури також виокремлюють інші складові, наприклад: енергетична 

безпека (забезпеченість енергоносіями, енергоефективність економіки), 

соціальнодемографічна безпека (рівень бідності, нерівності, демографічна 

динаміка) чи продовольча безпека (здатність забезпечити населення 

основними продуктами харчування). У національній Стратегії економічної 

безпеки ці аспекти здебільшого враховано опосередковано у складі 

вищезгаданих компонент (наприклад, енергетична залежність впливає на 

виробничу і зовнішньоекономічну безпеку, а соціальні показники – на 

макроекономічну). Проте в аналітичних цілях їх також розглядають окремо. 

Наприклад, монографія О.М. Грибіненк (3131) підкреслює соціальний, 

економічний та екологічний виміри безпеки як складові сталого розвитку, 

показуючи, що економічна безпека країни пов’язана із соціальною 

стабільністю та екологічною стійкістю [17, 59] .  

Система індикаторів економічної безпеки. Кожна компонентна сфера 

оцінюється за допомогою системи кількісних індикаторів. В Україні 

розроблено офіційні Методичні рекомендації з розрахунку рівня економічної 

безпеки (наказ Мінекономрозвитку №3177 від 29.10.3131 р.), які визначають 

перелік показників по кожній складовій та їх критичні порогові значення. 

Зазначені методики закладають нормативні “безпечні” рівні показників, 

відхилення від яких сигналізує про проблеми. Наприклад, традиційно 

використовуються такі орієнтири: частка дефіциту держбюджету у ВВП – не 

більше 3% (як у Маастрихтських критеріях ЄС) 60 , державний борг – не 

більше 60% ВВП, темпи інфляції – однозначні, достатність золотовалютних 

резервів – не менше 3 місяців імпорту тощо. Перевищення критичних меж 

індикаторів розглядається як загроза економічній безпеці [61] . Офіційно 

https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%8F%D0%B3%20%D0%B4%D0%B5%D1%84%D1%96%D1%86%D0%B8%D1%82%D1%83%20%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B1%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82%D1%83%2C,%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%B1%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%96%D1%85%20%D1%96%20%D0%B2%D0%BD%D1%83%D1%82%D1%80%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%96%D1%85%20%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2%20%D1%82%D0%B0,%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%96%D0%B2%20%D0%B2%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%96%D0%B9%20%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D1%96
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Моніторинг економічної безпеки України здійснюється Мінекономіки саме 

шляхом розрахунку інтегрального індексу на основі близько [60] таких 

показників. У 3110-х середнє значення інтегрального індексу економічної 

безпеки становило близько 40% (що класифікується як незадовільний стан), 

при цьому за окремими складовими спостерігались небезпечні зони 

(наприклад, інвестиційна безпека опускалася нижче 30%, 

зовнішньоекономічна – ~34%) [62, 42] . Подібний індикативний підхід 

дозволяє кількісно виміряти рівень безпеки та виявити “вузькі місця” – сфери 

з найбільшими ризиками. Так, у Стратегії економічної безпеки України до 

3125 р. на основі такого аналізу зроблено висновок, що всі основні складові 

мали низькі показники, що зумовлює необхідність вжиття стратегічних 

заходів для зміцнення економічної безпеки [63] . 

Варто зазначити, що структура економічної безпеки та перелік 

ключових індикаторів можуть варіюватися залежно від методики й країни. 

Порівняльний аналіз моделей економічної безпеки інших держав показує як 

спільні риси, так і певні відмінності. Зокрема, у країнах з розвиненою 

ринковою економікою (США, Німеччина, Японія) немає практики обчислення 

інтегрального “індексу економічної безпеки” за численними показниками, як 

це робиться в Україні. Натомість акцент робиться на забезпеченні стійкості 

критичних секторів і управлінні конкретними ризиками. США фокусуються 

на захисті економічних інтересів та переваг через призму національної 

безпеки: пріоритетами є енергетична незалежність, технологічне лідерство, 

безпека ланцюгів постачання важливих товарів (наприклад, 

напівпровідників), фінансова стабільність та захист внутрішнього ринку від 

недобросовісної конкуренції [5, 6] . Інструменти забезпечення економічної 

безпеки США включають торговельну політику (тарифні та нетарифні 

бар’єри, як-от мита на сталь/алюміній), санкції та експортний контроль 

(обмеження на передачу чутливих технологій), інвестиційний скринінг (через 

https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=5,%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%20%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BC%D0%B8
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=13.%20%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%20%D1%96%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%BE,%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B6%20%D1%85%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B7%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%8F%20%D1%8F%D0%BA%20%D0%BD%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=17,%D1%83%20%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D1%96%20%D0%B7%D0%B0%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8
https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/2024-07/240709_Benson_Economic_Security.pdf#:~:text=Group%20of%20Seven%20,In%20this%20new%20era
https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/2024-07/240709_Benson_Economic_Security.pdf#:~:text=rules%20beget%20the%20growing%20use,economic%20security%20tools%20and%20evaluates
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CFIUS) тощо [64, 7]. При цьому відсутність єдиного стратегічного документа 

компенсується наявністю тематичних доктрин та актів (наприклад, Закону про 

економічну безпеку в технологічній сфері, указів щодо захисту 

телекомунікаційної інфраструктури тощо). Показово, що у Стратегії 

нацбезпеки США 3117 р. вперше було прямо зазначено: «економічна безпека 

– це національна безпека» [4] , – що відобразило інтеграцію економічних 

показників (ВВП, торгівлі, зайнятості) в оцінку сили держави. 

Німеччина та ЄС останніми роками запроваджують концепцію 

«інтегрованої безпеки», де економічна стійкість є рівноправною складовою 

поряд із військовою та внутрішньою безпекою [65, 66] . У 3123 р. Німеччина 

ухвалила першу Національну стратегію безпеки, яка серед іншого приділяє 

увагу економічній резильєнтності: зменшенню критичних залежностей від 

імпорту (особливо від країн-ревізіоністів, таких як РФ і Китай), захисту 

критичної інфраструктури та технологій, забезпеченню продовольчої й 

енергетичної безпеки 66 67 . Стратегія вводить поняття «стійкість» як одну з 

трьох опор безпеки (поряд із обороною та сталим розвитком), під якою 

розуміється зміцнення економічної та соціальної систем до потрясінь [68] . На 

рівні Європейського Союзу у 3123 році також вперше окреслено рамкову 

Економічну стратегію безпеки ЄС, що базується на трьох принципах: 

«Просування» (розвиток власного технологічного і виробничого потенціалу), 

«Захист» (убезпечення критичних секторів від небажаних інвестицій, витоку 

технологій, надмірної залежності) та «Партнерство» (координація з 

союзниками) [69] . По суті, ЄС формує систему інструментів для захисту 

свого економічного суверенітету в умовах геоекономічної конкуренції: це і 

механізми контролю за іноземними інвестиціями, і план диверсифікації 

постачань критичних ресурсів (наприклад, програма зі зменшення залежності 

від імпорту напівпровідників, рідкоземельних металів), і заходи проти 

економічного примусу (AntiCoercion Instrument ЄС тощо) [69, 70] . Для 

https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/2024-07/240709_Benson_Economic_Security.pdf#:~:text=expanded%20use%20of%20export%20controls,and%20evaluates%20how%20to%20bolster
https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/2024-07/240709_Benson_Economic_Security.pdf#:~:text=how%20to%20bolster%20U,approach%20to%20economic%20security%20interfaces
https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/2024-07/240709_Benson_Economic_Security.pdf#:~:text=comparable%20to%20partners%E2%80%99%20economic%20security,%E2%80%9D15%20With%20this
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/econographics/how-germanys-security-strategy-incorporates-economic-resilience/#:~:text=On%20June%2014%2C%202023%2C%20the,three%20pillars%20of%20German%20security
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/econographics/how-germanys-security-strategy-incorporates-economic-resilience/#:~:text=,deterring%20and%20defeating%20cyber%20attacks
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/econographics/how-germanys-security-strategy-incorporates-economic-resilience/#:~:text=,deterring%20and%20defeating%20cyber%20attacks
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/econographics/how-germanys-security-strategy-incorporates-economic-resilience/#:~:text=In%20terms%20of%20promoting%20resilience%2C,For
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/econographics/how-germanys-security-strategy-incorporates-economic-resilience/#:~:text=,deterring%20and%20defeating%20cyber%20attacks
https://ip-quarterly.com/en/updating-germanys-security-apparatus#:~:text=Countries%20like%20the%20US%20and,assert%20itself%20confidently%20in%20the
https://ip-quarterly.com/en/updating-germanys-security-apparatus#:~:text=Countries%20like%20the%20US%20and,assert%20itself%20confidently%20in%20the
https://ip-quarterly.com/en/updating-germanys-security-apparatus#:~:text=adopted%20a%20framework%20for%20an%C2%A0economic,For%20the


27 
 

Німеччини, як найбільшої економіки ЄС, особливо актуальні питання захисту 

ланцюгів постачання: пандемія показала вразливість німецької промисловості 

до перебоїв у поставках компонентів, а війна в Україні – критичність 

енергетичної залежності. Тому політика економічної безпеки Німеччини нині 

фокусується на створенні стратегічних резервів, диверсифікації імпорту 

енергоносіїв, розвитку власних виробництв у ключових секторах 

(мікроелектроніка, батареї, фармацевтика тощо) та посиленні контролю над 

експортом передових технологій до недружніх держав [71, 72] . Наприклад, 

німецький уряд у 3123 р. створив при Міністерстві економіки окремий 

підрозділ з економічної безпеки, завдання якого – оцінювати стратегічні 

залежності і виробляти рекомендації щодо їх зниження [73] . Таким чином, 

хоча в Німеччині й немає формалізованого переліку “індикаторів економічної 

безпеки” з порогами, як в українській методиці, структура економічної 

безпеки де-факто включає: безпеку постачання (енергетичну, сировинну), 

технологічну та інноваційну спроможність, фінансову стійкість, торговельну 

диверсифікацію, стійкість критичної інфраструктури, макроекономічну 

стабільність та соціальну згуртованість. Це відповідає загальносвітовій 

тенденції зміщення акцентів з короткострокових економічних показників на 

довгострокову стійкість і зменшення вразливостей. 

Польща як сусідня до України країна та член ЄС також приділяє значну 

увагу економічній безпеці, особливо в контексті енергетичної незалежності та 

фінансової стабільності. Офіційна стратегія нацбезпеки Польщі включає 

економічний розділ (захист критичної інфраструктури, диверсифікація 

енергоносіїв – зокрема, розвиток LNG-терміналів для зменшення газової 

залежності від РФ, інтеграція в європейські ринки) тощо. Польські науковці 

також пропонують кількісні моделі вимірювання економічної безпеки. 

Приміром, у дослідженні Балашша Такшаша та співавт. (3124) розроблено 

комплексну модель оцінки рівня економічної безпеки Польщі, що охоплює 

https://dgap.org/en/research/publications/germany-needs-economic-security-strategy-prioritizes-mitigation-import#:~:text=,%C2%B7%20Reshoring%20%C2%B7%20Innovative%20Substitution
https://ip-quarterly.com/en/updating-germanys-security-apparatus#:~:text=A%20glance%20at%20the%20global,which%20we%20are%20wholly%20unprepared
https://ip-quarterly.com/en/updating-germanys-security-apparatus#:~:text=Germany%20has%20taken%20initial%20steps,larger%20EU%20economic%20security%20strategy
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ризики у різних підсистемах: постачання ресурсів, фінанси, ринок праці, 

технологічний розвиток, зовнішні ринки збуту, економічна політика та 

мобілізаційна готовність [74] . Автори відібрали 31 репрезентативних 

індикаторів по цих напрямах і провели інтегральний аналіз стану економічної 

безпеки Польщі у 3110–3131 роках [75] . Цікавим аспектом їхньої методики є 

врахування відмінностей у схильності до ризику різних суспільств та 

циклічних коливань економіки [76] – тобто, модель гнучко налаштовується 

під допустимий рівень ризику, який може варіювати (скажімо, польське 

суспільство може бути більш «risk-averse» щодо енергетичних ризиків після 

досвіду газових криз). Результати згаданого аналізу для Польщі показали 

динаміку: хоча загалом період 3110-х був відносно стабільним («спокійним») 

для польської економіки, рівень ризиків у різних підсистемах змінювався – 

наприклад, фінансова безпека посилювалася завдяки зростанню економіки, а 

от ризики у сфері постачання енергоносіїв залишалися значними до запуску 

альтернативних маршрутів імпорту [74, 75] . Таким чином, структура 

економічної безпеки Польщі можна інтерпретувати через призму подібних 

компонент, що і в Україні (фінансова, енергетична, технологічна, соціальна 

складові тощо), проте акценти робляться відповідно до національних 

пріоритетів (для Польщі – енергетична безпека, стійкість фінансової системи, 

участь у європейських ланцюгах постачання). 

Підсумовуючи, структура економічної безпеки держави є комплексом 

взаємопов’язаних сфер економічної діяльності, кожна з яких повинна 

підтримуватися на такому рівні, щоб не допустити дестабілізації всієї 

системи. Ключові компоненти – фінансова, виробнича, зовнішньоекономічна, 

інвестиційно-інноваційна, макроекономічна – утворюють базис економічної 

безпеки України [77] . Для їх оцінювання застосовується система індикаторів 

з визначенням порогів, що сигналізують про небезпечні відхилення [31] . 

Міжнародний досвід (США, Німеччина, Польща тощо) підтверджує 

https://ideas.repec.org/a/pfq/journl/v70y2024i4p117-141.html#:~:text=The%20aim%20of%20this%20research,also%20considers%20the%20e%EF%AC%80ect%20of
https://ideas.repec.org/a/pfq/journl/v70y2024i4p117-141.html#:~:text=calculations%20ensure%20ease%20of%20application%2C,during%20this%20relatively%20calm%20period
https://ideas.repec.org/a/pfq/journl/v70y2024i4p117-141.html#:~:text=situation%20of%20a%20country%20and,this%20model%20and%20thirteen%20selected
https://ideas.repec.org/a/pfq/journl/v70y2024i4p117-141.html#:~:text=The%20aim%20of%20this%20research,also%20considers%20the%20e%EF%AC%80ect%20of
https://ideas.repec.org/a/pfq/journl/v70y2024i4p117-141.html#:~:text=calculations%20ensure%20ease%20of%20application%2C,during%20this%20relatively%20calm%20period
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%97%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B0%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B0%3A%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%2C%20%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B8%20%D1%82%D0%B0,%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B8
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=20,%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%96%D0%B2%20%D0%B2%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%96%D0%B9%20%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D1%96
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важливість усіх цих напрямів, хоча форми моніторингу та управління можуть 

відрізнятися. Зрештою, метою є досягнення такої конфігурації економічної 

системи, яка була б здатна протистояти викликам, забезпечувати розвиток і 

захищати економічний суверенітет держави. 

 

1.3. Методологічні підходи до інтегрованої оцінки рівня економічної 

безпеки 

 

Оцінювання рівня економічної безпеки держави – складне завдання, що 

потребує врахування багатьох показників та факторів. В науковій літературі та 

практиці вироблено декілька методичних підходів до комплексного 

оцінювання економічної безпеки, які відрізняються інструментарієм, але 

мають спільну мету – кількісно і якісно визначити, наскільки економічна 

система захищена від загроз і наскільки ефективно вона функціонує у 

безпековому вимірі. Розглянемо основні з цих підходів: 

Індикативно-пороговий (нормативний) підхід. Цей підхід базується на 

моніторингу певного набору індикаторів економічної безпеки та порівнянні їх 

фактичних значень із встановленими критичними порогами (нормативами). 

Він широко використовується в Україні та ряді інших країн, особливо 

пострадянського простору, де склалася відповідна методична традиція. Суть 

його полягає в тому, що експертним шляхом чи на основі аналізу найкращих 

практик встановлюються граничні значення ключових макро- і мезо-

показників, перевищення (або падіння нижче) яких означає для економіки 

небезпечний стан. Далі за статистичними даними обчислюється, наскільки 

фактичні значення відхиляються від оптимальних, і робиться висновок про 

рівень безпеки по кожній складовій та в цілому. В Україні, як зазначалося, 

реалізацією цього підходу є офіційна Методика Мінекономіки (3131) і 

щоквартальні розрахунки інтегрального індексу економічної безпеки. Ця 
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методика охоплює близько 7 блоків показників (відповідних основним 

компонентам безпеки) і понад 60 окремих індикаторів. Для кожного 

встановлено три порогові зони: безпечну (нормальну), передкризову та 

критичну (небезпечну). Наприклад, для фінансової безпеки пороги 

бюджетного дефіциту визначено як: до 3% ВВП – безпечно, 3–5% – 

загрозлива зона, понад 5% – небезпечно; для інфляції: до ~5% – нормально, 

5–10% – ризиковано, >10% – небезпечно; для рівня золотовалютних резервів: 

>=3 місяці імпорту – безпечно, 2-3 – ризик, <2 – небезпека тощо 60 . За 

результатами розрахунків будується інтегральна оцінка (зважена або 

усереднена по блоках). Так у 3131 році Міністерство економіки оцінило 

загальний рівень економічної безпеки України у ~43% (за шкалою 0–100%), 

що відповідає незадовільному стану [62] . Перевагою індикативного підходу є 

його наочність і конкретність – легко простежити, які саме показники 

«просідають» і потребують уваги. Він також дозволяє встановити цільові 

орієнтири економічної політики (наприклад, утримувати інфляцію в коридорі, 

зменшити борг до певного рівня тощо). Недоліком є певна умовність вибору 

порогів і труднощі врахування взаємозв’язків між показниками. Крім того, 

цей метод дає статичну картину на певний момент часу і погано відображає 

динамічні аспекти – темпи змін та потенційні тренди. 

Комплексний інтегральний (індексний) підхід. Тут акцент робиться на 

побудові єдиного інтегрального показника економічної безпеки (або декількох 

інтегральних показників по підсистемах) з використанням математичного 

апарату: методів багатовимірного аналізу, зважування, бальної оцінки тощо. 

Індикаторний підхід, згаданий вище, по суті теж можна віднести до 

індексного (оскільки він завершується інтегральним індексом), але 

відмінність у способі побудови. Альтернативні індексні моделі можуть не 

спиратися на жорстко задані нормативи, а використовувати, наприклад, 

методи головних компонент, таксономічний аналіз чи експертне зважування. 

https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%8F%D0%B3%20%D0%B4%D0%B5%D1%84%D1%96%D1%86%D0%B8%D1%82%D1%83%20%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B1%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82%D1%83%2C,%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%B1%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=5,%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8%20%D0%B7%D0%B0%20%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%20%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BC%D0%B8
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Мета – отримати узагальнену оцінку, але більш гнучко. У науковій літературі 

є чимало пропозицій подібних індексів. Наприклад, Т. Клебанова та співавт. 

(Харківська школа) пропонували таксономічний показник розвитку як міру 

рівня економічної безпеки, що розраховується на основі відстані від 

еталонного (безпечного) стану в багатовимірному просторі показників. Інші 

автори застосовували метод аналізу ієрархій (AHP) для визначення ваг 

компонент економічної безпеки і агрегування їх у загальний індекс. В 

монографії О.М. Грибіненка (3131) обґрунтовано інтеграційний підхід до 

дослідження економічної безпеки країн, що передбачає використання 

методичного інструментарію багатовимірного оцінювання [59, 78] . Зокрема, 

автор доводить доцільність одночасного врахування соціальних, економічних 

та екологічних індикаторів і побудови інтегрального показника, який би 

відображав збалансованість розвитку (по суті, близько до індексу сталого 

розвитку). Подібні інтегральні підходи дозволяють включити до оцінки ті 

аспекти, які важко формалізувати через прості порогові значення – наприклад, 

рівень диференціації доходів (джині-індекс) чи індекс глобальної 

конкурентоспроможності. У міжнародній практиці прямим аналогом індексу 

економічної безпеки можна вважати, скажімо, Індекс глобальної 

конкурентоспроможності WEF, Індекс економічної стійкості або Індекс 

економічної свободи, які опосередковано відображають потенціал країни 

протистояти економічним викликам. Проте для цілей нацбезпеки зазвичай 

розробляються спеціалізовані індекси. Уже згадуваний приклад – інтегральна 

модель оцінки економічної безпеки Польщі від Taksás et al. (3124) [74, 75] . 

Вони застосували поєднання простих математичних розрахунків (нормування 

31 показників та підсумовування з вагами) із врахуванням особливостей 

ризик-уподобань суспільства та фаз економічного циклу [76] . Інтегральний 

підхід має ту перевагу, що може дати єдину кількісну оцінку для порівняння в 

часі або між країнами. Наприклад, за оцінками UNCAD або наукових 

https://ideas.repec.org/a/pfq/journl/v70y2024i4p117-141.html#:~:text=The%20aim%20of%20this%20research,also%20considers%20the%20e%EF%AC%80ect%20of
https://ideas.repec.org/a/pfq/journl/v70y2024i4p117-141.html#:~:text=calculations%20ensure%20ease%20of%20application%2C,during%20this%20relatively%20calm%20period
https://ideas.repec.org/a/pfq/journl/v70y2024i4p117-141.html#:~:text=situation%20of%20a%20country%20and,this%20model%20and%20thirteen%20selected
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досліджень, рівень економічної безпеки одних країн може бути вищим на 

умовні 31–30 пунктів, ніж у інших, що вказує на меншу вразливість їх 

економік до стандартних шоків. Однак недолік індексів – їх складно 

інтерпретувати політично, бо незрозуміло, які саме сфери за ними 

“провалюються”. Тому найкраще індексний метод працює у парі з 

індикативним аналізом: індекс показує загальну картину, а деталізація по 

індикаторах – причини й деталі. 

Експертно-аналітичні та сценарні підходи. Вони менш формалізовані, 

але відіграють важливу роль у комплексному оцінюванні, особливо коли 

йдеться про прогнозування та врахування якісних чинників. Економічна 

безпека залежить не лише від кількісних параметрів, а й від наявності або 

відсутності певних загроз. Тому методологія оцінювання включає також 

ідентифікацію та аналіз ризиків, побудову сценаріїв розвитку подій, стрес-

тестування економічної системи. Наприклад, в одному з польських 

досліджень запропоновано оцінювати рівень економічної безпеки на основі 

аналізу сценаріїв майбутніх подій і їх ймовірного впливу [79] . Сценарний 

підхід означає: експерти визначають декілька гіпотетичних ситуацій (скажімо, 

різке падіння цін на основний товар експорту, фінансова криза, енергетична 

криза, війна тощо) і оцінюють, як у кожному сценарії зміняться ключові 

показники, яка буде реакція економіки. Якщо навіть при несприятливому 

сценарії базові потреби та функції економіки забезпечуються, то можна 

говорити про високий рівень безпеки (резильєнтності). Якщо ж певний 

сценарій призводить до колапсу тієї чи іншої системи – отже, в цій точці є 

вразливість, і її треба усунути заздалегідь. Такий метод фактично фокусується 

на оцінці національних ризиків. Він використовується, наприклад, у практиці 

Національних оцінок ризиків (National Risk Assessment) у ряді країн, де 

економічні ризики (фінансові кризи, шоки цін) входять в переліки поряд з 

природними чи техногенними. Для України актуальність сценарного аналізу 

https://www.researchgate.net/figure/The-average-level-of-economic-security-in-Poland_tbl2_335404786#:~:text=The%20average%20level%20of%20economic,of%20scenarios%20of%20future%20events
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підтвердилася неодноразово – наприклад, реальний розвиток подій 3122 року 

(повномасштабна війна) можна було б спрогнозувати як екстремальний 

сценарій, і ті країни, які мали плани на випадок такого розвитку (скажімо, 

Польща, країни Балтії), змогли швидше адаптуватися. Відтак, методологія 

оцінки економічної безпеки все більше включає поняття національної 

стійкості (resilience) – тобто здатності не лише протистояти загрозам, а й 

швидко відновлюватися після них. Як зазначають аналітики, на практиці це 

реалізується через постійний моніторинг і раннє попередження: в Україні 

запроваджено постійний моніторинг економічної стійкості з використанням 

визначених індикаторів та їх граничних значень, вихід за які попереджає про 

масштабні кризові процеси [31] . Також вводиться поняття цільових 

орієнтирів розвитку на перспективу (певні цільові значення по кожній 

складовій економічної безпеки, які планується досягти) 80 – це наближує 

оцінку безпеки до стратегічного планування розвитку. 

Комплексний якісний аналіз та аудит безпеки. Окрім кількісних методів, 

важливим є інституційний аналіз – оцінка наявності механізмів і можливостей 

держави забезпечувати безпеку. Наприклад, наявність ефективних регуляторів 

(НБУ – для фінансової стабільності, НКЦПФР – для ринку капіталу, 

Антимонопольного комітету – для ринку товарів) є передумовою економічної 

безпеки. Відтак, методика оцінювання включає і якісні критерії: стан 

правового поля, ефективність державних інститутів, рівень корупції тощо. 

Існують міжнародні рейтинги безпекового потенціалу, що враховують подібні 

параметри. Наприклад, Світовий банк розробив методологію SRA (Systematic 

Risk Assessment) для фінансової системи, яка оцінює не лише цифри балансу, 

а й регуляторну якість. У ширшому плані, такі показники як індекс 

верховенства права, індекс контролю корупції, Doing Business – теж 

компоненти середовища, що впливають на економічну безпеку (оскільки 

слабкі інститути збільшують ризики кризи).  

https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=20,%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%96%D0%B2%20%D0%B2%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%96%D0%B9%20%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D1%96
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=21,%D0%B7%D0%B0%20%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%20%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BC%D0%B8%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8
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В сучасному українському науковому дискурсі пропонується 

синтезувати кількісні й якісні методи. Зокрема, О. Резнікова та інші 

дослідники з НІСД (3122) вводять поняття національної стійкості як 

інтегральної характеристики, що включає економічну, соціальну, безпекову 

складові і ґрунтується на адаптивності системи до умов невизначеності [81] . 

Для вимірювання стійкості пропонуються спеціальні критерії. За даними 

Всесвітнього економічного форуму, національна стійкість може оцінюватися 

за п’ятьма основними критеріями: надійність (robustness) – здатність 

протистояти початковому удару, надлишковість ресурсів (redundancy) – 

наявність резервів потужності, гнучкість (flexibility) – здатність перебудувати 

процеси, адаптивність – навчатися на досвіді і змінюватися, та інклюзивність 

– залучення всіх зацікавлених сторін у процес забезпечення стійкості. Ці 

критерії застосовні й до економічної системи. Таким чином, сучасна методика 

оцінки економічної безпеки переходить від простої констатації “стану” 

(наприклад, % до оптимуму) до оцінки потенціалу системи протистояти 

широкому спектру загроз. Це відповідає концепції resilience, що активно 

впроваджується і НАТО, і ЄС. Для України, з її досвідом зовнішньої агресії та 

економічних потрясінь, така оцінка набуває практичного значення: в Стратегії 

економічної безпеки одним з головних завдань визначено забезпечення 

стійкості економіки та здатності до захисту економічних інтересів [31]. 

Порівняльний ракурс (США, ЄС, Польща): у США оцінювання 

економічної безпеки здійснюється переважно в форматі аналізу конкретних 

ризиків та стрес-тестів. Наприклад, Міністерство енергетики моделює 

сценарії енергетичних криз, ФРС – фінансових стресів, уряд готує огляди 

стану ланцюгів постачання в ключових галузях (напівпровідники, літій-іонні 

батареї тощо) і на основі цього формує політику імпортозаміщення або 

створення резервів. У ЄС в 3123 р. запущено процес так званого «Critical 

Dependencies Assessment», коли держави-члени разом з Єврокомісією 

https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=%D0%B7%D0%B0%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%81%D1%82%D1%96%D0%B9%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%20%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%96%D1%85%20%D1%96,%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%20%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%B0%D0%BC%20%D1%97%D1%97%20%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%B4%D1%8F%D0%BD
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визначають вразливі позиції (наприклад, понад 50% імпорту з однієї країни по 

якомусь критичному товару) і виробляють стратегії зниження залежності 69 . 

Це теж елемент методики оцінки – але не через цифри індексу, а через 

аналітичну роботу і рекомендації. У Польщі, крім згаданих наукових методик 

індексів, на урядовому рівні проводиться аудит безпеки в окремих секторах: 

енергетика (перевірка енергосистеми на витривалість у пікові навантаження), 

кібербезпека фінансової системи (тести на захищеність банків від кібератак) 

тощо. Все це розширює класичну економічну статистику в бік прикладної 

оцінки ризиків.  

Отже, комплексне оцінювання економічної безпеки держави включає 

кількісні методи (система показників, інтегральні індекси) та якісні методи 

(експертний і сценарний аналіз, оцінка інституційної спроможності). В 

українських умовах основою є індикативний підхід із пороговими 

значеннями, закріплений нормативно [31] . Він дозволяє систематично 

відстежувати динаміку і робити висновки про зону безпеки чи небезпеки 

кожної складової. Одночасно науковці пропонують удосконалювати методики 

– зокрема, використовувати багатовимірні оцінки, що враховують міжсекторні 

взаємозв’язки, а також концепцію національної стійкості, яка наголошує на 

адаптивності та готовності до непередбачуваних шоків. Інтеграція різних 

підходів дає найбільш повне уявлення: кількісні індикатори сигналізують про 

проблеми, а сценарний аналіз та аудит ризиків дозволяють зрозуміти, як 

система поведе себе за різних умов. Комплексна оцінка економічної безпеки, 

таким чином, – це безперервний процес, що поєднує моніторинг критичних 

показників, аналіз вразливостей, оцінку ефективності політики та 

прогнозування. Саме вона слугує основою для вироблення адекватних заходів 

державної політики у сфері економічної безпеки та своєчасного реагування на 

нові виклики і загрози. 

  

https://ip-quarterly.com/en/updating-germanys-security-apparatus#:~:text=Countries%20like%20the%20US%20and,assert%20itself%20confidently%20in%20the
https://www.president.gov.ua/documents/3472021-39613#:~:text=20,%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%96%D0%B2%20%D0%B2%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%96%D0%B9%20%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D1%96
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Висновки до розділу 1 

 

У результаті проведеного теоретико-методологічного аналізу 

встановлено, що економічна безпека держави є складною, багаторівневою 

категорією, що охоплює сукупність умов, процесів і механізмів, які 

забезпечують стабільне функціонування національної економіки, її здатність 

протидіяти внутрішнім і зовнішнім загрозам, зберігати цілісність та 

суверенітет у довгостроковій перспективі. 

Еволюція наукових уявлень про економічну безпеку свідчить про 

поступове розширення трактувань – від вузьких (економічна стабільність, 

захист ринку) до інтегрованих підходів, що охоплюють соціальні, екологічні, 

інституційні, енергетичні й інноваційні чинники. У працях українських і 

зарубіжних вчених обґрунтовано необхідність комплексного підходу до 

діагностики економічної безпеки з урахуванням глобалізаційних викликів та 

національної специфіки. 

Структура економічної безпеки включає низку підсистем – 

макроекономічну, фінансову, інвестиційно-інноваційну, 

зовнішньоекономічну, соціальну, кожна з яких характеризується певними 

індикаторами та має власний вплив на загальний рівень безпеки. Визначення 

та моніторинг критичних порогових значень для кожного індикатора дає 

змогу своєчасно ідентифікувати потенційні загрози. 

Методологія оцінки економічної безпеки потребує системного підходу, 

поєднання якісних та кількісних методів, у тому числі індикативного аналізу, 

розрахунку інтегрального індексу, ризик-орієнтованих сценаріїв та 

інституційного аудиту. Застосування цих підходів дозволяє формувати 

комплексне бачення стану безпеки та ефективно орієнтувати державну 

політику в напрямі підвищення її рівня. 
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Таким чином, теоретико-методологічне обґрунтування комплексної 

оцінки економічної безпеки створює підґрунтя для здійснення емпіричного 

аналізу, ідентифікації загроз та визначення пріоритетів економічної політики 

України в умовах багатофакторної нестабільності. 
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РОЗДІЛ 2 

АНАЛІЗ СТАНУ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 

 

2.1. Аналіз ключових макроекономічних показників економічної 

безпеки (2014–2024 рр.) 

 

Останнє десятиріччя характеризувалося для української економіки 

чергуванням періодів глибоких криз і нестабільного зростання, що прямо 

впливає на рівень економічної безпеки держави. Після політично-суспільних 

потрясінь 2014 року та початку воєнного конфлікту на Сході країни реальний 

ВВП України різко скоротився – на 6,8% у 2014 р. та ще приблизно на 12% у 

2015 р., що означало одну з найглибших рецесій у світі на той час [1] . 

Девальвація гривні у 2014–2015 рр. перевищила 200%, що підсилило 

інфляційні процеси та боргове навантаження. Індекс споживчих цін (ІСЦ) у 

2015 р. досяг пікових значень – близько 48–49% рік до року [2], після вже 

високої інфляції 2014 р. (~25%). Це підривало купівельну спроможність та 

фінансову стабільність домогосподарств, погіршуючи соціальну складову 

економічної безпеки. 

У 2016–2019 рр. економіка поступово відновлювалася: середньорічні 

темпи зростання реального ВВП становили ~2–3% за підтримки 

стабілізаційних програм МВФ та макрофінансової допомоги ЄС. До 2019 р. 

номінальний ВВП України досягнув еквіваленту $154 млрд, а ВВП на душу 

населення – близько $3,660 (приблизно на рівні початку 1990-х, що свідчить 

про втрачені десятиліття розвитку) [3, 4] . Інфляція після 2015 р. пішла на 

спад завдяки жорсткій монетарній політиці НБУ: у 2016–2018 рр. її рівень 

знизився з ~14% до ~10%, а у 2019–2020 рр. опустився нижче 5% , тобто у 

межі цільового коридору. На кінець 2019 р. курс гривні тимчасово зміцнився, 

що за інших умов могло позитивно вплинути на валютну безпеку. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Economy_of_Ukraine#:~:text=Economy%20of%20Ukraine%20,stated%20that%20Ukraine%27s%20economic
https://www.macrotrends.net/global-metrics/countries/UKR/france/inflation-rate-cpi#:~:text=Ukraine%20Inflation%20Rate%201993,70
https://www.e3s-conferences.org/articles/e3sconf/pdf/2024/88/e3sconf_iscmee2024_01018.pdf#:~:text=In%202023%2C%20the%20total%20volume,same%20as%20it%20was%2030
https://www.e3s-conferences.org/articles/e3sconf/pdf/2024/88/e3sconf_iscmee2024_01018.pdf#:~:text=year,59%2067
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Держбюджет також був частково оздоровлений: дефіцит скоротився з 

критичних ~10% ВВП у 2014 р. до близько 2% ВВП у 2017–2019 рр. завдяки 

заходам фіскальної консолідації [5] . Це сприяло стабілізації боргової 

ситуації: після стрибка державного боргу з ~40% ВВП у 2013 р. до ~79% ВВП 

наприкінці 2015 р., боргове навантаження знизилося до менш ніж 50% ВВП у 

2019 р. на тлі економічного зростання 5 . Таким чином, до початку 2020 р. 

макрофінансова ситуація частково покращилася: відбулося поступове 

відновлення промисловості та експорту, відносна стабільність на валютному 

ринку, а темпи інфляції та дефіциту були взяті під контроль. 

Однак у 2020 р. новий шок – глобальна пандемія COVID-19 – призвів до 

чергового спаду економічної активності: реальний ВВП України скоротився 

приблизно на 4%, світовий економічний застій та падіння цін на ключові 

товари українського експорту (метали, руди тощо) погіршили 

зовнішньоекономічну безпеку [7] . Внутрішнє споживання також знизилося 

через карантинні обмеження. Внаслідок цього стан макроекономічної безпеки 

у 2020 р. знову погіршився – офіційна оцінка субіндексу макроекономічної 

безпеки становила лише 44% від оптимального (проти ~45–48% у докризові 

2017–2019 рр.) [8] .  

На тлі часткового пожвавлення глобальної економіки у 2021 р. 

український ВВП зріс на ~3,4%. Інфляція дещо прискорилася (близько 10% 

рік до року) через відновлення попиту та зростання цін на енергоносії, але 

залишалася контрольованою [10] . Напередодні 2022 р. загальний 

інтегральний показник економічної безпеки України все ще оцінювався як 

незадовільний (близько 47% від оптимуму) [11] , попри окремі позитивні 

тенденції. Соціально-економічні проблеми – низький рівень доходів 

населення, значна бідність – залишалися невирішеними: станом на початок 

2022 р. за межею бідності перебувало близько 9 млн громадян (на 1,8 млн 

більше, ніж до 2020 р.) [12, 13] .  

https://oecdecoscope.blog/2025/05/21/ukraines-narrow-path-to-debt-sustainability/#:~:text=While%20the%20economy%20has%20shown,sustained%20and%20bold%20policy%20action
https://oecdecoscope.blog/2025/05/21/ukraines-narrow-path-to-debt-sustainability/#:~:text=While%20the%20economy%20has%20shown,sustained%20and%20bold%20policy%20action
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=16,%D1%83%20%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D1%96%20%D0%BC%D0%B0%D0%BA%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D1%94
https://dostup.org.ua/request/118243/response/387368/attach/4/1.pdf?cookie_passthrough=1#:~:text=%D0%86%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%BE,47%2048%2049%2048%2047
https://ces.org.ua/tracker-economy-during-the-war/#:~:text=%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0%20%D1%83%D0%B2%D1%96%D0%B9%D1%88%D0%BB%D0%B0%20%D1%83%20%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D1%81%D1%88%D1%82%D0%B0%D0%B1%D0%BD%D1%83%20%D0%B2%D1%96%D0%B9%D0%BD%D1%83,%D1%8F%D0%BA%D1%96%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%B1%D0%B0%D0%B2%20%D1%83%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D1%96%20%D0%B2%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%96%20%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%B3%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97
https://dostup.org.ua/request/118243/response/387368/attach/4/1.pdf?cookie_passthrough=1#:~:text=%D0%A4%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0%2042%2047%2047%2050,%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%B7%D0%B0%20%D1%96%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8
https://www.worldbank.org/en/country/ukraine/overview#:~:text=Russia%E2%80%99s%20invasion%20continues%20to%20cause,decade%20to%20repair%20and%20rebuild
https://www.worldbank.org/en/country/ukraine/overview#:~:text=Russia%E2%80%99s%20invasion%20of%20Ukraine%20continues,2022%2C%20rising%20to%209%20million
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Найсильніший удар по економіці й безпеці країни завдала 

повномасштабна військова агресія Росії, що почалася в лютому 2022 р.. ВВП 

України за підсумками 2022 р. обвалився майже на 29% [14] – безпрецедентне 

падіння в новітній історії України. Значна частина підприємств була 

зруйнована або зупинила діяльність, логістичні ланцюги експорту (зокрема 

морські порти) були перервані, що катастрофічно позначилося на виробничій 

та зовнішньоекономічній безпеці держави [15, 16]. Прямі матеріальні збитки 

інфраструктури та виробничих фондів оцінюються у сотні мільярдів доларів 

США [17, 18] . Одночасно різко зросли воєнні видатки: на оборону і безпеку у 

2022–2023 рр. спрямовується понад 25% ВВП щорічно, що за умов падіння 

доходів та ВВП призвело до рекордного дефіциту бюджету (понад 20% ВВП) і 

стрибка державного боргу до ~90% ВВП [5] . Фінансування такої «воєнної 

економіки» стало можливим переважно завдяки зовнішній допомозі 

(міжнародні кредити та гранти), а також емісії гривні НБУ в 2022 р. (400 млрд 

грн) для покриття дефіциту 19 20 . Наслідком стало посилення інфляції: у 

жовтні 2022 р. інфляція досягала 26,6% річних 10 , хоча надалі темпи 

зростання цін вдалося дещо стримати заходами жорсткої політики та 

фіксацією валютного курсу. За даними НБУ, річна інфляція за 2022 р. 

становила ~20% , а за 2023 р. сповільнилася до ~13%. Незважаючи на це, 

рівень цінової стабільності та курсової безпеки підтримується 

адміністративними методами, а економіка залишається вразливою до 

інфляційно-девальваційних ризиків. 

У 2023 р. економіка почала поступово оговтуватися від шоку: реальний 

ВВП зріс приблизно на 5,3% (головно через ефект низької бази після падіння 

2022 р.) [14] . Проте темпи відновлення уповільнювалися протягом року, і за 

підсумками 2024 р. зростання ВВП, за оцінками, склало лише близько 2,9% 

[14, 21] – значно нижче очікувань. Регулярні російські ракетні удари по 

енергетичній інфраструктурі взимку 2022–2023 рр. та складна ситуація на 

https://ces.org.ua/tracker-economy-during-the-war/#:~:text=%D0%9F%D1%96%D1%81%D0%BB%D1%8F%20%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BD%D0%B0%2028%2C8,%D0%B7%20IV%20%D0%BA%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%BC%202023%20%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%B2%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%B0%2C%20%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%8F%20%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96,%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%20%D1%82%D0%B0%20%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D0%B0%D0%BF%D1%96%D1%82%D0%B0%D0%BB
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%B4%D0%B5%D1%96%D0%BD%D0%B4%D1%83%D1%81%D1%82%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8%3B
https://www.worldbank.org/en/country/ukraine/overview#:~:text=The%20country%20will%20need%20at,RDNA4
https://www.worldbank.org/en/country/ukraine/overview#:~:text=The%20country%20will%20need%20at,RDNA4
https://oecdecoscope.blog/2025/05/21/ukraines-narrow-path-to-debt-sustainability/#:~:text=While%20the%20economy%20has%20shown,sustained%20and%20bold%20policy%20action
https://ces.org.ua/tracker-economy-during-the-war/#:~:text=%D0%B1%D1%83%D0%BB%D0%B8%20%D0%BD%D0%B0%2010,%D1%8F%D0%BA%D1%96%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%B1%D0%B0%D0%B2%20%D1%83%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D1%96%20%D0%B2%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%96%20%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%B3%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97
https://ces.org.ua/tracker-economy-during-the-war/#:~:text=26%2C6,%D1%8F%D0%BA%D1%96%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%B1%D0%B0%D0%B2%20%D1%83%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D1%96%20%D0%B2%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%96%20%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%B3%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97
https://ces.org.ua/tracker-economy-during-the-war/#:~:text=%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0%20%D1%83%D0%B2%D1%96%D0%B9%D1%88%D0%BB%D0%B0%20%D1%83%20%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D1%81%D1%88%D1%82%D0%B0%D0%B1%D0%BD%D1%83%20%D0%B2%D1%96%D0%B9%D0%BD%D1%83,%D1%8F%D0%BA%D1%96%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%B1%D0%B0%D0%B2%20%D1%83%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D1%96%20%D0%B2%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%96%20%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%B3%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97
https://ces.org.ua/tracker-economy-during-the-war/#:~:text=%D0%9F%D1%96%D1%81%D0%BB%D1%8F%20%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BD%D0%B0%2028%2C8,%D0%B7%20IV%20%D0%BA%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%BC%202023%20%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83
https://ces.org.ua/tracker-economy-during-the-war/#:~:text=%D0%9F%D1%96%D1%81%D0%BB%D1%8F%20%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BD%D0%B0%2028%2C8,%D0%B7%20IV%20%D0%BA%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%BC%202023%20%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83
https://ces.org.ua/tracker-economy-during-the-war/#:~:text=%D0%BE%D1%87%D1%96%D0%BA%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F,%D0%B7%20IV%20%D0%BA%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%BC%202023%20%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83
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ринку праці (дефіцит кваліфікованої робочої сили через масову міграцію та 

мобілізацію) стримують економічну активність [22, 23] . У IV кварталі 2024 р. 

зафіксовано навіть незначне зниження реального ВВП порівняно з тим же 

періодом попереднього року [14] . Таким чином, стан макроекономічної 

безпеки у воєнний період лишається критично напруженим. З одного боку, 

зовнішня фінансова допомога дозволяє утримувати функціонування 

державних інституцій, виплату соціальних зобов’язань та стабільність 

фінансової системи. З іншого боку, структура економіки деградувала – зросла 

частка військового сектору та логістики, тоді як високотехнологічні галузі і 

інвестиції практично застигли. Бідність та нерівність суттєво збільшилися: за 

міжнародними оцінками, кількість українців за межею бідності у 2022–2023 

рр. зросла вдвічі [12, 24] . Показники безробіття та неповної зайнятості є 

високими, хоча офіційна статистика неповна через міграцію.  

Отже, динаміка основних макроекономічних індикаторів 2014–2024 рр. 

демонструє крайню волатильність і переважно негативний тренд. Кожна 

криза – 2014–2015, 2020, 2022 рр. – обнуляла попередні здобутки, не даючи 

змоги досягти сталого розвитку. ВВП на душу населення України лишається 

найнижчим у Європі: у 2023 р. він становив лише ~$4,800, тоді як, для 

порівняння, у Польщі – ~$15,653, а навіть у біднішій Молдові – ~$4,365 25 . 

Інфляція хоча й контролюється останніми роками, але суттєво перевищує 

показники розвинутих країн. Національна валюта з 2014 р. знецінилася в 

кілька разів, і її стабільність забезпечується адміністративно. Державні 

фінанси перебувають під тиском надзвичайних витрат на безпеку, що 

фінансуються за рахунок нарощування боргу (очікується перевищення боргу 

100% ВВП у 2025 р. [5] ). Сукупність цих факторів створює вкрай загрозливе 

макроекономічне тло для економічної безпеки України, яке потребує 

постійного моніторингу та антикризових заходів. 

https://ces.org.ua/tracker-economy-during-the-war/#:~:text=%D0%92%D0%92%D0%9F%20%D0%B2%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%96%20%D1%81%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B8%D0%B2%D1%81%D1%8F%20%D0%BD%D0%B0%200%2C1,%D0%B7%20IV%20%D0%BA%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%BC%202023%20%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83
https://ces.org.ua/tracker-economy-during-the-war/#:~:text=%D0%92%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8E%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B6%D1%83%D1%8E%D1%82%D1%8C%20%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B6%D0%B0%D1%82%D0%B8%20%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D0%B0,%D1%81%D1%82%D1%80%D1%96%D0%BC%D0%BA%D0%B5%20%D0%B7%D0%B1%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%BA%D1%96%D0%B2%2C%20%D1%8F%D0%BA%D1%96
https://ces.org.ua/tracker-economy-during-the-war/#:~:text=%D0%9F%D1%96%D1%81%D0%BB%D1%8F%20%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BD%D0%B0%2028%2C8,%D0%B7%20IV%20%D0%BA%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%BC%202023%20%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83
https://www.worldbank.org/en/country/ukraine/overview#:~:text=Russia%E2%80%99s%20invasion%20continues%20to%20cause,decade%20to%20repair%20and%20rebuild
https://www.worldbank.org/en/country/ukraine/overview#:~:text=Russia%E2%80%99s%20invasion%20of%20Ukraine%20continues,2022%2C%20rising%20to%209%20million
https://www.e3s-conferences.org/articles/e3sconf/pdf/2024/88/e3sconf_iscmee2024_01018.pdf#:~:text=lower%20not%20only%20compared%20to,13
https://oecdecoscope.blog/2025/05/21/ukraines-narrow-path-to-debt-sustainability/#:~:text=While%20the%20economy%20has%20shown,sustained%20and%20bold%20policy%20action
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Таблиця 2.1 

Оцінка динаміки основних макроекономічних індикаторів України (2014–2024 

рр.) 

Рік ВВП, 

млрд грн 

Інфляція, 

% 

Рівень 

безробіття, 

% 

Державний 

борг, % 

ВВП 

Експорт, 

млрд дол. 

США 

2014 1586 24.9 9.3 70.3 54.0 

2015 1987 43.3 9.1 79.0 38.1 

2016 2383 12.4 9.3 69.3 36.4 

2017 2983 13.7 9.5 60.9 43.3 

2018 3559 9.8 8.8 61.0 47.3 

2019 3972 4.1 8.2 50.3 49.2 

2020 4194 5.0 9.5 60.8 49.0 

2021 5027 10.0 9.8 48.9 68.1 

2022 4186 26.6 18.5 78.5 44.1 

2023 4800 12.9 15.2 72.0 50.2 

2024 5250 10.2 13.0 68.0 54.0 

 

1. Валовий внутрішній продукт (ВВП) 

ВВП демонструє позитивну динаміку з періодичними коливаннями. 

Після глибокої рецесії у 2014–2015 рр. (зниження економіки в умовах анексії 

Криму та початку війни на Донбасі) спостерігалося поступове зростання до 

2019 року. Пандемія COVID-19 у 2020 році та повномасштабна війна у 2022 

році знову викликали скорочення економічної активності, однак у 2023–2024 

роках зафіксовано часткове відновлення. 
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2. Індекс споживчих цін (інфляція) 

Інфляційна динаміка має виражену волатильність: від пікових 43,3% у 

2015 р. до відносної стабільності у 2019 р. та різкого стрибка внаслідок війни 

у 2022 р. (26,6%). Це свідчить про вразливість цінової стабільності до шоків, 

що знижує загальний рівень економічної безпеки. 

3. Рівень безробіття 

Ринок праці України характеризується тривалим періодом високого 

безробіття, що особливо загострилося у 2022–2023 роках (18,5% і 15,2% 

відповідно). Цей показник вказує на втрату людського капіталу, скорочення 

внутрішнього попиту та ризики соціальної нестабільності. 

4. Державний борг у % до ВВП 

Показник демонструє високі значення у кризові роки (2015 — 79%, 

2022 — 78,5%) і лише часткову стабілізацію після 2020 року. Надмірне 

боргове навантаження посилює фіскальні ризики та зменшує маневреність 

економічної політики держави. 

5. Обсяг експорту 

Обсяг експорту продукції з України, як один із ключових показників 

зовнішньоекономічної безпеки, коливався від 36–54 млрд дол. США, з 

мінімумом у 2015–2016 рр. та новим спадом у 2022 р. Відновлення експорту в 

2023–2024 роках вказує на часткову адаптацію економіки до нових умов. 

Макроекономічна ситуація в Україні впродовж 2014–2024 років 

залишалася нестабільною та чутливою до внутрішніх і зовнішніх шоків. 

Незважаючи на окремі позитивні тенденції, більшість показників свідчать про 

критичний або ризикований рівень економічної безпеки, особливо в періоди 

геополітичної ескалації. Це підкреслює потребу в посиленні моніторингу, 

структурних реформах та формуванні гнучкої антикризової політики.  
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2.2. Визначення основних загроз економічній безпеці України 

 

Економічна безпека держави формується під впливом різноманітних 

викликів і загроз, які прийнято поділяти на внутрішні (ендемічні для 

національної економіки) та зовнішні (генеровані зовнішнім середовищем) [26, 

27]. Внутрішні загрози пов’язані насамперед із структурними деформаціями 

та проблемами розвитку самої економіки України, тоді як зовнішні – з 

несприятливою кон’юнктурою світових ринків, впливом інших держав (у 

тому числі військовим, санкційним, конкурентним) та глобальними кризами. 

Комплексний аналіз показує, що в останні роки зовнішні фактори (агресія РФ, 

пандемія, глобальні рецесії) значно посилили існуючі внутрішні вразливості. 

Розглянемо ключові загрози кожного типу. 

Внутрішні загрози економічній безпеці України. Середовище ведення 

бізнесу та загальна якість економічного управління в Україні довгий час 

залишалися несприятливими. Експерти відзначають такі хронічні проблеми, 

як корупція, недостатній рівень правопорядку та верховенства права, 

політична нестабільність і слабкість інституцій [28, 29]. Корупційні практики 

пронизують багато сфер – від податкової та митної служб до судової системи 

– що призводить до масштабних втрат бюджету і недовіри інвесторів. Україна 

стабільно посідає одні з останніх місць у 

Європі за індексом сприйняття корупції та показниками ефективності 

державного управління [30, 31] . Це істотно підриває інвестиційно-

інноваційну безпеку: інвестори не бажають вкладати кошти в економіку із 

високими неконтрольованими ризиками. Як наслідок, рівень інвестицій та 

витрат на R&D вкрай низький (близько 0,3–0,4% ВВП на науку проти >2% у 

середньому по ЄС [32, 33] ), що консервує технологічне відставання країни. 

https://journals.indexcopernicus.com/search/article?articleId=1917890#:~:text=TO%20THE%20ISSUES%20OF%20THE,attribute%3A%20%E2%80%A2%20reduction%20of
https://journals.indexcopernicus.com/search/article?articleId=1917890#:~:text=In%20the%20most%20general%20form%2C,attribute%3A%20%E2%80%A2%20reduction%20of
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/94549/ssoar-pos-2024-5-kuchmak_et_al-Economic_Security_of_Ukraine_and.pdf?sequence=1#:~:text=country%2C%20as%20it%20directly%20affects,the%20legal%20framework%2C%20improve%20the
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/94549/ssoar-pos-2024-5-kuchmak_et_al-Economic_Security_of_Ukraine_and.pdf?sequence=1#:~:text=security%20is%20particularly%20important,is%20strengthening%20the%20legal%20base
https://www.ilibertyinstitute.org/en/index/economic-security#:~:text=State%20has%20concentrated%20a%20substantial,economic%20power%20in%20its%20hands
https://www.ilibertyinstitute.org/en/index/economic-security#:~:text=The%20Ukrainian%20government%20has%20created,health%2C%20and%20property%20of%20Ukrainians
https://tradingeconomics.com/ukraine/research-and-development-expenditure-percent-of-gdp-wb-data.html#:~:text=GDP%29%20tradingeconomics,Bank%20collection%20of%20development%20indicators
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=R%26D_expenditure#:~:text=R%26D%20expenditure%20,in%202013
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Ще одна внутрішня загроза – тінізація економіки. За оцінками 

Мінекономіки, рівень тіньової економіки України коливається в межах 30–

50% ВВП (за різними методиками) і стійко перевищує безпечний рівень ~20% 

[34] . Значний обсяг діяльності “в тіні” означає недоотримання державою 

величезних сум податків, викривлення конкурентного середовища та 

посилення криміногенного впливу. У Стратегії економічної безпеки (2021) 

прямо вказано, що поширення схем ухилення від оподаткування, “сірий” 

імпорт і контрабанда стали одними з основних загроз фінансовій безпеці 

України [34, 35] . Такі явища розмивають податкову базу, формують 

хронічний дефіцит бюджету і боргову залежність держави. Додатковими 

проблемами фінансового сектору є високий рівень проблемних кредитів у 

банках (на початок 2020-х до 50% кредитного портфеля були непрацюючими) 

та незавершеність пенсійної реформи – старіння населення створює дедалі 

більше навантаження на пенсійну систему [36, 37] . 

Демографічні тенденції теж несуть загрозу економічній безпеці. 

Тривале скорочення та старіння населення зменшує трудовий потенціал і 

збільшує соціальне навантаження на працюючу частину громадян. Частка 

осіб старше працездатного віку в Україні вже перевищує 17%, а коефіцієнт 

народжуваності лишається низьким (коефіцієнт приросту населення – 

від’ємний протягом останніх десятиліть) [38, 39] . За оцінками, демографічна 

безпека України за 2010-ті роки погіршилася з ~ fifty% до ~37% від 

оптимального рівня [40] . Війна 2022 р. посилила цю проблему через значну 

еміграцію (мільйони українців виїхали за кордон) та втрати населення, що в 

майбутньому ще більше ускладнить відновлення економіки. 

До внутрішніх викликів належать також деформована структура 

економіки та низька продуктивність. Українська економіка досі значною 

мірою сировинна, енерго- та матеріаломістка [41, 42]. Частка 

високотехнологічних галузей у ВВП мізерна, а залученість України до 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D1%82%D1%96%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8%3B
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D1%82%D1%96%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8%3B
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%B2%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B0%20%D0%B4%D0%BE%D1%85%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B2%20%D0%B1%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82%D1%83%20%D0%B2%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%BB%D1%96%D0%B4%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D0%BE%D1%88%D0%B8%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%85,%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%BA%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%88%D0%BB%D1%8F%D1%85%D0%BE%D0%BC%20%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%C2%AB%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85%C2%BB%20%D1%8E%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D1%86%D1%96%D0%B9
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%BD%D0%B0%20%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BA%D0%B0%20%D0%BD%D0%B5%D0%BF%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%8E%D1%8E%D1%87%D0%B8%D1%85%20%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%82%D1%96%D0%B2%20%D1%83,%D1%83%20%D1%82%D0%BE%D0%BC%D1%83%20%D1%87%D0%B8%D1%81%D0%BB%D1%96%20%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D1%81%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%83
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D1%84%D1%83%D0%BD%D0%BA%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B8%20%D0%BF%D0%B5%D0%BD%D1%81%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B7%D0%B0%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%B2,%D1%83%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%85%20%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=%D0%A7%D0%B8%D1%81%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D0%BD%D0%B0%D1%8F%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%2C%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%81%D0%BE%D1%82%D0%BA%D1%96%D0%B2%20%D0%B4%D0%BE,%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%8F%201990%20%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=2
https://dostup.org.ua/request/118243/response/387368/attach/4/1.pdf?cookie_passthrough=1#:~:text=%D0%92%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B0%2050%2055%2049%2049,40%2044%2042%2040%2041
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D1%96%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%96%D0%B2%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8%20%D1%83%20%D0%B2%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%87%D1%96%D0%B9%20%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D1%96,%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%20%D1%82%D0%B0%20%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D0%B0%D0%BF%D1%96%D1%82%D0%B0%D0%BB
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BE%D0%B5%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8%20%D1%82%D0%B0,%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%83%D1%80%D1%81%D0%BE%D1%94%D0%BC%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96%20%D0%B2%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%B0
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глобальних виробничих ланцюгів – недостатня [43] . Це відзначено і в 

Стратегії економічної безпеки: невідповідність структури економіки 

сучасному технологічному укладу, низький рівень впровадження інновацій – 

одні з ключових загроз виробничій безпеці [43] . Фізичний знос основних 

фондів у промисловості та інфраструктурі перевищує 60% [44, 45] , що 

призводить до частих аварій та втрат конкурентоспроможності продукції. 

Критична інфраструктура України – енергомережі, транспорт, зв’язок – 

потребує модернізації та має вразливості до техногенних і кібервтручань [46]. 

Законодавче поле в сфері захисту критичної інфраструктури довгий час було 

неурегульованим, відповідальний орган лише нещодавно створений (Бюро 

економічної безпеки почало функціонувати з 2021 р.). Таким чином, 

внутрішні слабкості української економіки – корупція, слабкі інституції, 

тіньова економіка, демографічний спад, технологічне відставання – самі по 

собі становлять постійну загрозу національній економічній безпеці. Вони 

знижують стійкість національної економіки до зовнішніх і внутрішніх шоків 

[47, 48] , створюючи ґрунт для масштабних кризових явищ. 

Зовнішні загрози економічній безпеці. До зовнішніх належать фактори, 

породжені дією інших держав, світових ринків та глобальних процесів. За 

останні роки найбільшим зовнішнім ударом стала, безумовно, агресія 

Російської Федерації. Війна прямо знищує економічні активи (підприємства, 

інфраструктуру), унеможливлює нормальну господарську діяльність на 

частині території та відлякує інвесторів. Як зазначено вище, через окупацію 

територій Україна втратила значну частку промислового потенціалу – зокрема 

вугільні шахти та заводи Донбасу, азовські порти, родовища корисних 

копалин [15, 16] . Продовження бойових дій створює постійну невизначеність 

і ризики ескалації, що можуть спричинити нові кризи [49, 50] . Крім 

безпосередніх воєнних дій, Росія тривалий час застосовувала і економічні 

важелі тиску: торговельні ембарго (з 2016 р. РФ заборонила імпорт багатьох 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%BD%D0%B5%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B8%20%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8%20%D1%81%D1%83%D1%87%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%83,%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8%20%D0%B4%D0%BE%20%D0%B3%D0%BB%D0%BE%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%B2%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B8%D1%85%20%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%8E%D0%B3%D1%96%D0%B2
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%BD%D0%B5%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B8%20%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8%20%D1%81%D1%83%D1%87%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%83,%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8%20%D0%B4%D0%BE%20%D0%B3%D0%BB%D0%BE%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%B2%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B8%D1%85%20%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%8E%D0%B3%D1%96%D0%B2
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=1
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=1
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%96%D1%85%20%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D0%B9,%D0%B2%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%B0
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=match%20at%20L154%20%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8,%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BC%20%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BA%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9%20%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BC
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8%20%D0%B4%D0%BE%20%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%96%D1%85%20%D1%96,%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BC%20%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BA%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9%20%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BC
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%B2%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%86%D1%82%D0%B2%D0%B0%2C%20%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%8F%20%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96,%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BD%20%D1%82%D0%B0%20%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D0%BA%D0%B0%D0%BF%D1%96%D1%82%D0%B0%D0%BB
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%B4%D0%B5%D1%96%D0%BD%D0%B4%D1%83%D1%81%D1%82%D1%80%D1%96%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8%3B
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=match%20at%20L511%20%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B5%20%D0%B7%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%2C,%D0%A1%D0%B0%D0%BC%D0%B5%20%D1%82%D0%BE%D0%BC%D1%83%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B5%20%D0%B7%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%2C%20%D0%BF%D1%96%D0%B4%D0%B2%D0%B8%D1%89%D1%83%D1%8E%D1%82%D1%8C%20%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BB%D0%B8%D0%B2%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D0%B4%D0%BE,%D0%A1%D0%B0%D0%BC%D0%B5%20%D1%82%D0%BE%D0%BC%D1%83%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9
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українських товарів), маніпулювання поставками енергоносіїв (газові “війни” 

2006, 2009 рр.), кібернетичні атаки на українські фінансові установи. Усі ці дії 

підривають зовнішньоекономічну та енергетичну безпеку України. 

Наприклад, недостатня диверсифікація експортних ринків зробила Україну 

вразливою: довгий час значна частка експорту йшла до СНД, тому втрата 

цього ринку після 2014 р. болісно вдарила по виробниках [51]. Лише 

поступова переорієнтація на ринки ЄС пом’якшила цей удар, але й там 

українські товари стикаються з конкуренцією та захисними заходами інших 

країн (квоти на аграрний імпорт, антидемпінгові мита тощо). У Стратегії 

відзначено, що недостатні темпи географічної та товарної диверсифікації 

експорту – одна з ключових загроз зовнішньоекономічній безпеці [52] . 

Глобальні економічні кризи також належать до зовнішніх викликів. 

Світова фінансова криза 2008–2009 рр., пандемія 2020 р. та енергетична криза 

2022 р. суттєво вплинули на Україну як частину світової економіки. Зниження 

зовнішнього попиту і цін на сировину в 2020 р. зменшило валютні 

надходження (експорт металів впав), що стало однією з причин погіршення 

макроекономічної безпеки [7, 53] . Вразливість до коливань світових ринків 

підсилюється тим, що структура експорту України концентрується на кількох 

товарних групах – метали, аграрна сировина, мінеральні продукти. Так, 

частка металів і руди до війни перевищувала 25% експорту, і падіння цін на 

них одразу погіршує торговельний баланс. Енергетична безпека до 2022 р. 

теж залежала від зовнішніх чинників: Україна імпортувала значну частку 

енергоносіїв (газ, нафтопродукти). Тільки після 2014 р. вдалося 

диверсифікувати джерела постачання газу (реверсні поставки з ЄС) та 

зменшити споживання, що дещо підвищило рівень енергетичної безпеки 

(оцінка цього субіндексу зросла з 30–38% у 2010–2013 рр. до ~52% у 2021 р. 

40 ). Але новий фактор ризику – глобальна енергетична криза 2022 р. – 

спричинив рекордне зростання світових цін на нафту і газ, що підвищило 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=12,%D1%83%20%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D1%96%20%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D1%94
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=12,%D1%83%20%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D1%96%20%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%8C%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D1%94
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=16,%D1%83%20%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D1%96%20%D0%BC%D0%B0%D0%BA%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D1%94
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%B5%20%D0%B7%D0%BD%D0%B8%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%8F%20%D0%B2%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8,%D1%81%D0%B2%D0%BE%D1%97%D1%85%20%D0%B2%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2%2C%20%D0%B4%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85%20%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%86%D1%96%D0%B9%20%D0%B7
https://dostup.org.ua/request/118243/response/387368/attach/4/1.pdf?cookie_passthrough=1#:~:text=%D0%92%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B0%2050%2055%2049%2049,40%2044%2042%2040%2041
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витрати української економіки (особливо в умовах руйнування власної 

генерації через обстріли). 

Окремо варто згадати санкційні та торговельні війни у світі. Глобальні 

торгові конфлікти (напр. між США і Китаєм) або санкції проти країн (РФ, 

Іран тощо) опосередковано впливають на Україну через зміни цін та 

перенаправлення потоків товарів. Наприклад, насичення європейського ринку 

дешевою сталлю з Азії або Туреччини після запровадження санкцій проти РФ 

могло витісняти українську металопродукцію. Зростає конкуренція за 

міжнародні фінансові ресурси: в умовах глобальної невизначеності інвестори 

обирають “тиху гавань” і не поспішають вкладати в країни з ринками, що 

формуються – це глобальний тренд загострення боротьби за ринки, 

технології, кадри та капітал, який відзначено і в Стратегії нацбезпеки [54, 55] . 

Отже, сукупність зовнішніх загроз для економічної безпеки України у 

2014–2024 рр. була надзвичайно потужною: воєнна агресія, торговельно-

економічний тиск з боку РФ, глобальні кризи та несприятлива кон’юнктура. 

Ці фактори у взаємодії з внутрішніми проблемами створили “ідеальний 

шторм”, що призвів до реалізації найгірших сценаріїв (рецесія, фінансова 

криза, деіндустріалізація, масова міграція). Відповідно, забезпечення 

економічної безпеки потребує комплексної протидії як внутрішнім слабким 

місцям, так і побудови стійкості до зовнішніх шоків. У Стратегії економічної 

безпеки (2021) наголошується на необхідності постійного моніторингу 

економічної стійкості щодо зовнішніх і внутрішніх викликів та загроз [56, 57]. 

Проактивна державна політика має спрямовуватися на нейтралізацію 

виявлених ризиків, зміцнення економічної незалежності та самодостатності 

ключових секторів, а також на міжнародну кооперацію задля колективної 

безпеки. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=19,%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97%20%D0%B2%D0%BD%D1%83%D1%82%D1%80%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%96%D1%85%20%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2%2C%20%D1%8F%D0%BA%D1%96%20%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B6%D0%B0%D1%8E%D1%82%D1%8C
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D0%B8%2C%20%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%97%2C%20%D0%BA%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%84%D1%96%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%BF%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2%20%D1%82%D0%B0,%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97%20%D0%B2%D0%BD%D1%83%D1%82%D1%80%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%96%D1%85%20%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2%2C%20%D1%8F%D0%BA%D1%96%20%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B6%D0%B0%D1%8E%D1%82%D1%8C
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=match%20at%20L520%20%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%96%D1%85%20%D1%96,%D1%8F%D0%BA%D1%96%20%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B6%D1%83%D1%94%20%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BA%D0%BE%D0%BC%20%D0%BC%D0%B0%D1%81%D1%88%D1%82%D0%B0%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%96%D1%85%20%D1%96%20%D0%B2%D0%BD%D1%83%D1%82%D1%80%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%96%D1%85%20%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%96%D0%B2%20%D1%82%D0%B0,%D1%8F%D0%BA%D1%96%20%D0%B7%D0%B0%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B6%D1%83%D1%94%20%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BA%D0%BE%D0%BC%20%D0%BC%D0%B0%D1%81%D1%88%D1%82%D0%B0%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%85
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У таблиці 2.2 представлено SWOT-аналіз економічної безпеки України 

в контексті зовнішніх і внутрішніх викликів, що впливають на стійкість 

економічної системи у 2020–2024 роках. 

Таблиця 2.2 

SWOT-аналіз економічної безпеки України в контексті зовнішніх і 

внутрішніх викликів 

Сильні сторони (Strengths)        Слабкі сторони (Weaknesses) 

• Підтримка з боку 

міжнародних партнерів (США, 

ЄС, МВФ) 

• Високий рівень ІТ-експорту та 

цифрового потенціалу 

• Гнучкість економіки до 

кризових умов 

• Агропромисловий сектор як 

стабілізуюча складова 

• Високий рівень державного 

боргу 

• Дефіцит бюджету та залежність від 

зовнішнього фінансування 

• Тіньовий сектор економіки 

• Низький рівень інституційної 

спроможності держави 

Можливості (Opportunities)       Загрози (Threats) 

• Післявоєнне відновлення і 

залучення інвестицій 

• Євроінтеграція та гармонізація з 

політиками ЄС 

• Впровадження цифрових 

реформ і антикорупційних 

механізмів 

• Розвиток оборонно-

промислового комплексу 

• Триваюча воєнна агресія РФ 

• Волатильність зовнішніх ринків та цін 

на енергоносії 

• Демографічна криза та трудова 

міграція 

• Кібератаки та інформаційна війна 

 

Проведений SWOT-аналіз дозволив виявити критичні внутрішні та 

зовнішні чинники, що впливають на рівень економічної безпеки України. 

Серед сильних сторін — стійкість агросектору, зовнішня підтримка та 

зростаючий цифровий потенціал. Водночас слабкі сторони, такі як 

бюджетний дефіцит, високий рівень боргу та інституційна слабкість, 

потребують негайного реагування. Україна має значний потенціал 

відновлення, однак його реалізація залежить від ефективності реформ, 

боротьби з корупцією та забезпечення безпеки в умовах триваючої війни.  
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2.3. Обчислення інтегрального індексу економічної безпеки та 

аналіз його динаміки 

 

Кількісна оцінка рівня економічної безпеки держави є складним 

завданням, що потребує врахування багатьох різнорідних показників. Для 

вирішення цієї проблеми в Україні розроблено інтегральний індекс 

економічної безпеки – агрегований показник, що узагальнює стан різних сфер 

економіки з погляду їх безпечності. Актуальна методика розрахунку такого 

індексу затверджена наказом Мінекономрозвитку від 29.10.2013 №1277 [58, 

59] (зі змінами та доповненнями) і використовується Міністерством економіки 

для регулярного моніторингу. Згідно з цією Методикою 2013 р., інтегральний 

індекс (ІІЕБ) складається з дев’яти ключових субіндексів (складових 

економічної безпеки) [60] : 

• виробнича безпека (стан промислового та аграрного 

виробництва);  

• демографічна безпека (народонаселення та трудовий потенціал);  

• енергетична безпека (забезпеченість енергоресурсами, 

енергоефективність);  

• зовнішньоекономічна безпека (торговельний баланс, залежність 

від зовнішніх ринків);  

• інвестиційно-інноваційна безпека (інвестиційний клімат, 

технологічний розвиток);  

• макроекономічна безпека (стабільність макропоказників – 

інфляція, борг, бюджет тощо);  

• продовольча безпека (стан аграрного сектора, забезпечення 

продуктами харчування); • соціальна безпека (рівень життя населення, 

доходи, нерівність, безробіття);  

https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=1,%D0%B4%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%8E%D1%82%D1%8C%D1%81%D1%8F
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=%D0%9C%D0%95%D0%A2%D0%9E%D0%94%D0%98%D0%A7%D0%9D%D0%86%20%D0%A0%D0%95%D0%9A%D0%9E%D0%9C%D0%95%D0%9D%D0%94%D0%90%D0%A6%D0%86%D0%87%20%D1%89%D0%BE%D0%B4%D0%BE%20%D1%80%D0%BE%D0%B7%D1%80%D0%B0%D1%85%D1%83%D0%BD%D0%BA%D1%83%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%8F,%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=III,%D1%96%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%83%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8
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• фінансова безпека (стан фінансової системи в широкому 

розумінні). 

Окремо в межах фінансової безпеки виділено шість підсфер: бюджетна, 

боргова, валютна, грошово-кредитна, банківська та безпека небанківських 

фінансових ринків [61, 62] . Така деталізація пояснюється важливістю 

фінансового сегменту для економічної стійкості: фінансова система є 

своєрідною “кровоносною системою” економіки, і збої в ній швидко 

позначаються на всіх секторах. 

Алгоритм розрахунку інтегрального індексу передбачає декілька етапів 

[63, 64] : 

1. Формування переліку індикаторів. Для кожної складової 

економічної безпеки визначається набір ключових показників (індикаторів), 

що найбільш повно її характеризують. Відбір здійснюється за принципами 

репрезентативності, достовірності та інформаційної доступності 65 66 . У 

2013 р. затверджено перелік із понад 130 індикаторів, що охоплюють усі 9 

сфер безпеки 67 . Наприклад, для виробничої безпеки враховуються індекси 

промислового виробництва, знос основних засобів, частка 

високотехнологічної продукції тощо 68 44 ; для соціальної – рівень бідності, 

диференціація доходів, безробіття; для фінансової – показники дефіциту 

бюджету, інфляції, достатності капіталу банків тощо. Важливо, що вихідні 

дані беруться з офіційних джерел (Держстат, НБУ, міністерства) або з 

міжнародних організацій, а також можуть доповнюватися експертними 

оцінками. Перелік індикаторів переглядається не рідше раз на 5 років з 

урахуванням змін в економіці 69 . 

2. Визначення характеристичних значень. Для кожного індикатора 

встановлюються порогові (еталонні) значення, що відповідають певним 

рівням безпеки. Методика використовує п’ятибальну шкалу від 0 до 1 (або 0–

100%), яка поділена на інтервали: “критичний” рівень (0,2 від оптимального), 

https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=7,%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%B3%D1%83%2C%20%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%8C%20%D1%82%D0%B0%D0%BA%D1%96%20%D1%81%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D1%96
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=1
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=9,%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D0%B7%D0%B4%D1%96%D0%B9%D1%81%D0%BD%D1%8E%D1%94%D1%82%D1%8C%D1%81%D1%8F%20%D0%B2%20%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D1%83%20%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%8F%D0%B4%D0%BA%D1%83
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D0%BC%D0%BD%D0%BE%D0%B6%D0%B8%D0%BD%D0%B8%20
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=10,%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D1%96%20%D1%82%D0%B0%20%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D1%96%D1%87%D0%BD%D1%96%20%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%BD%D1%96%20%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%BD%D0%BA%D0%B8
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%84%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%20%D0%BC%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8%20%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F%D0%BC%D0%B8%20,%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%BE%20%D0%B2%20%D0%B4%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%BA%D1%83%201
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=8,%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%85%2C%20%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D1%88%D0%BB%D1%8F%D1%85%D0%BE%D0%BC%20%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%82%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%96%D0%B2
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=1
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=1
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=%D0%BD%D0%B0%D1%8F%D0%B2%D0%BD%D1%96%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%86%D0%B8%D1%85%20%D1%96%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B2
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“небезпечний” (0,4), “незадовільний” (0,6), “задовільний” (0,8) та 

“оптимальний” (1) рівень 70 71 . Наприклад, якщо частка тіньової економіки 

>50%, це, умовно, критичний рівень, що відповідає оцінці 0,2; якщо вона 

~30% – небезпечний (0,4); ~20% – задовільний (0,8); <10% – оптимальний (1). 

Такі граничні значення (y_кріт, y_небезпечн, y_незадовол, y_задовол, y_опт) 

визначені експертно і за допомогою аналізу минулих криз 72 73 . Вони 

наведені у методичних рекомендаціях (Додаток 2) для кожного індикатора. По 

суті, ці пороги визначають шкалу нормалізації показників. 

3. Нормування індикаторів. Фактичні значення індикаторів 

приводяться до безрозмірнісної шкали 0–1 шляхом порівняння з пороговими 

значеннями. Якщо для даного показника бажаним є збільшення (прямий 

індикатор, як-от ВВП на душу населення), то значення 1 присвоюється при 

досягненні оптимального рівня (y_опт), а 0 – при найгіршому рівні (y_0). 

Якщо показник – зворотний (наприклад, рівень інфляції, де менше – краще), 

шкала інвертується. Значення в межах між порогами інтерполюються лінійно 

або нелінійно. Таким чином, кожен індикатор отримує бальну оцінку, що 

відображає його стан у термінах “безпеки” (0 – абсолютно небезпечно, 1 – 

повністю безпечно). Наприклад, інфляція 5% може відповідати ~0,8 

(задовільно), 10% – ~0,6 (незадовільно), 20% – ~0,4 (небезпечно) тощо, згідно 

встановлених порогів. 

4. Визначення вагових коефіцієнтів. Оскільки індикатори мають 

різне значення для економічної стабільності, їм надаються певні ваги при 

агрегуванні. Вага відображає експертну оцінку важливості показника у складі 

відповідної безпекової підсистеми. Сума ваг індикаторів у межах одного 

субіндексу дорівнює 1 (100%). Наприклад, у сфері виробничої безпеки більше 

значення надано показникам зносу основних фондів та технологічності 

виробництва (кожен ~7%), тоді як окремі порівняння із закордонними 

індексами мають меншу вагу (~2,8%) 68 44 . Аналогічно, в демографічній 

https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=%D0%BD%D0%B5%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D1%82%D0%B0,%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D1%8C%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D0%B4%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%8E%D1%94%200
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=y%20%D0%BD%D0%B5%D0%B7%D0%B4%D0%B2%20,%D0%BE%D0%BF%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=,y%20%D0%B7%D0%B4%D0%B2%2C%20y%20%D0%BE%D0%BF%D1%82
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=y%20%D0%BA%D1%80%D0%B8%D1%82%20,%D0%BE%D0%BF%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=1
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=1
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безпеці найбільші ваги отримали коефіцієнт природного приросту (18,74%) та 

дитячої смертності (14,31%), тоді як міграційний приріст ~12,7% 38 39 . 

Вагові коефіцієнти встановлено експертною групою з урахуванням 

статистичного аналізу (кореляції, факторного аналізу) і затверджено в 

Додатку 3 до Методики 74 . Варто зазначити, що у фінансовій безпеці 

спочатку агрегуються її складові (бюджетна, боргова тощо) із власними 

вагами, а вже потім – компонується загальний фінансовий субіндекс. 

5. Агрегація субіндексів та обчислення інтегрального показника. На 

цьому фінальному етапі обчислюється середньозважена оцінка кожної з 

дев’яти сфер і з них – інтегральна оцінка економічної безпеки в цілому 75 . 

Вагові коефіцієнти субіндексів затверджені Методикою: вони відображають 

відносну важливість кожної складової для сумарної безпеки держави 76 77 . 

За даними додатку (табл.3), найбільша вага надана фінансовій безпеці – 

0,1294 (12,94%) 78 . Майже рівними до неї є ваги макроекономічної (0,1224) 

та виробничої (0,1218) безпеки 79 80 . Дещо менше важать енергетична 

(0,1148) і зовнішньоекономічна (0,1095), інвестиційно-інноваційна (0,1089) 

складові. Соціальна та продовольча безпека мають по ~0,10, а найменшу 

частку – демографічна безпека (0,0913, тобто ~9,1%) . Сума ваг дорівнює 1 

(100%). Таким чином, інтегральний індекс розраховується як:  

ІІЕБ = 0,1294 ⋅ F + 0,1224 ⋅ M + 0,1218 ⋅ P + ⋯ + 0,0913 ⋅ D, 

де F, M, P, D – нормовані оцінки фінансової, макроекономічної, 

виробничої, демографічної та інших складових. 

Запровадження такої методики дозволяє отримати узагальнену оцінку 

стану економічної безпеки в діапазоні від 0 до 1 (або в % до оптимуму). За 

критерій прийнятного рівня можна вважати значення інтегрального індексу не 

нижче 0,8 (80%), що відповідає задовільному рівню безпеки згідно шкали. 

Значення 0,6–0,8 вказують на незадовільний, проблемний стан, 0,4–0,6 – 

небезпечний, а нижче 0,4 – критичний стан, несумісний з нормальним 

https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=%D0%A7%D0%B8%D1%81%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C%20%D0%BD%D0%B0%D1%8F%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%2C%20%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%81%D0%BE%D1%82%D0%BA%D1%96%D0%B2%20%D0%B4%D0%BE,%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%8F%201990%20%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=2
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=match%20at%20L533%20%D0%92%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D1%96%20%D0%BA%D0%BE%D0%B5%D1%84%D1%96%D1%86%D1%96%D1%94%D0%BD%D1%82%D0%B8,%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%20%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%96%20%D0%B2%20%D0%B4%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%BA%D1%83%203
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=%D0%BD%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%96%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B2%3B
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=%E2%84%96
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=%D0%94%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B0%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B0
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=9
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=6
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=1
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функціонуванням економіки . Аналіз динаміки інтегрального показника дає 

можливість виявити наближення криз (коли індекс падає до небезпечних зон) 

або, навпаки, прогрес у зміцненні безпеки. 

Результати розрахунку інтегрального індексу для України. За 

офіційними розрахунками Мінекономіки, наведені у відповіді на 

інформаційний запит, інтегральний показник економічної безпеки України 

протягом 2010–2021 рр. коливався у діапазоні 43–49% 11 від оптимального 

значення. Це підтверджує незадовільний рівень економічної безпеки навіть у 

найкращі докризові роки. Зокрема, у 2013 р. (до початку війни) інтегральний 

індекс становив 47%, а у 2015 р. – мінімальні 43%, відображаючи пікову 

кризу тих років [11] . В наступні роки спостерігалося невелике поліпшення: 

2018–2019 рр. – ~48–49%. На 2021 р. розрахунок дав 47% (попередня оцінка) 

11 , що все ще майже вдвічі нижче оптимуму. Таким чином, навіть перед 

повномасштабною війною Україна не змогла підняти рівень ЕБ до безпечної 

зони >60%. 2022 р. офіційно не оцінювався через відсутність повних 

статистичних даних воєнного часу. Утім, на підставі наявної інформації 

можна стверджувати, що інтегральний показник у 2022 р. різко знизився. Для 

прикладу, субіндекс фінансової безпеки впав з 41% (2021) до 31% у 2022 р. 84 

– тобто увійшов у критичну зону. Бюджетна безпека за підсумками 2022 р. 

була оцінена лише у 9% (через колосальний дефіцит бюджету), боргова – 

~21%, банківська – ~33% 85 86 . Подібне погіршення відбулося і за іншими 

складовими, особливо виробничою та інвестиційною. Отже, війна відкинула 

рівень економічної безпеки України до найнижчих значень за всю історію 

спостережень. 

Розглянемо детальніше стан окремих складових за останні роки (на 

прикладі 2021 р.). Найвищим був показник продовольчої безпеки – близько 

88–94% протягом 2010-х, що відповідає оптимальному рівню. Це відображає 

високий потенціал агросектору України забезпечувати внутрішні потреби в 

https://dostup.org.ua/request/118243/response/387368/attach/4/1.pdf?cookie_passthrough=1#:~:text=%D0%A4%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0%2042%2047%2047%2050,%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%B7%D0%B0%20%D1%96%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8
https://dostup.org.ua/request/118243/response/387368/attach/4/1.pdf?cookie_passthrough=1#:~:text=%D0%A4%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0%2042%2047%2047%2050,%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%B7%D0%B0%20%D1%96%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8
https://dostup.org.ua/request/118243/response/387368/attach/4/1.pdf?cookie_passthrough=1#:~:text=%D0%A4%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0%2042%2047%2047%2050,%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%B7%D0%B0%20%D1%96%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8
https://dostup.org.ua/request/118243/response/387368/attach/4/1.pdf?cookie_passthrough=1#:~:text=42%2034%2049%2049%2046,44%2042%2040%2041%2031
https://dostup.org.ua/request/118243/response/387368/attach/4/1.pdf?cookie_passthrough=1#:~:text=2020%202021%202022%20%D0%91%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B0%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B0,34%2035%2031%2027%2025
https://dostup.org.ua/request/118243/response/387368/attach/4/1.pdf?cookie_passthrough=1#:~:text=%D0%93%D1%80%D0%BE%D1%88%D0%BE%D0%B2%D0%BE,44%2042%2040%2041%2031
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продовольстві (виробництво зерна, олії тощо значно перевищує споживання). 

Навіть у кризові роки продовольча складова лишалася надійною опорою 

безпеки. Доволі високими були й оцінки соціальної безпеки в окремі періоди 

– наприклад, 63% у 2020 р. , що пов’язано із зростанням середніх зарплат та 

соцстандартів до війни. Натомість інвестиційно-інноваційна безпека 

виявилася найгіршою: у 2021 р. – лише 26% від оптимуму, з тенденцією до 

погіршення (у 2010 р. було ~34%) 89 . Це підтверджує критично низький 

рівень інвестиційної активності та технологічного оновлення економіки. 

Вкрай негативними були й показники зовнішньоекономічної (42% у 2021 р.) 

та демографічної безпеки (37% у 2021) 40 , про що вже йшлося раніше. 

Фінансова безпека коливалася на рівні ~40–50%, провалюючись у кризові 

роки (33% – у 2015, 40% – у 2020) 88 90 . Відносно кращою в мирний період 

була виробнича безпека – до 2019 р. вона досягла 60% (нижня межа 

задовільного рівня) завдяки деякому відновленню промисловості. Але 

пандемія і війна знову опустили її до ~ fifty%. Таким чином, “портрет” 

економічної безпеки України в цифрах підтверджує наявність хронічно 

слабких місць: інвестиційна, демографічна, зовнішньоекономічна сфери є 

незадовільними, фінансова та макроекономічна – близькі до небезпечних меж, 

і лише продовольча (та частково виробнича до 2022 р.) були на прийнятному 

рівні. 

Порівняння методик і наукових підходів. Зазначена офіційна методика є 

лише одним із підходів до оцінювання економічної безпеки. Українські та 

зарубіжні науковці пропонували різні моделі цього індексу. Зокрема, ще у 

2007 р. попередня Методика Мінекономіки включала дещо інший набір 

компонент (виділялися окремо страхова та фондова безпека, банківська тощо) 

[40] . Науковці ж дискутували про доцільність введення додаткових 

показників. Так, зверталася увага на ігнорування в офіційному підході 

податкової безпеки – впливу фіскальної системи на економічну стабільність. 

https://dostup.org.ua/request/118243/response/387368/attach/4/1.pdf?cookie_passthrough=1#:~:text=%D0%95%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B0%2035%2030%2034%2038,37%2039%2045%2044%2041
https://dostup.org.ua/request/118243/response/387368/attach/4/1.pdf?cookie_passthrough=1#:~:text=%D0%92%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B0%2050%2055%2049%2049,40%2044%2042%2040%2041
https://dostup.org.ua/request/118243/response/387368/attach/4/1.pdf?cookie_passthrough=1#:~:text=%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%87%D0%B0%2090%2092%2093%2086,47%2048%2049%2048%2047
https://dostup.org.ua/request/118243/response/387368/attach/4/1.pdf?cookie_passthrough=1#:~:text=%D0%A4%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0%2042%2047%2047%2050,47%2048%2049%2048%2047
https://www.researchgate.net/publication/348127975_Integral_assessment_of_the_level_of_Ukraine's_economic_security_Modeling_and_economic_analysis#:~:text=the%20world,security%20by%20the%20Methodology%20for
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Деякі автори пропонують включити індикатори податкового навантаження, 

співвідношення прямих і непрямих податків, обсягу податкового боргу тощо 

до системи моніторингу безпеки [42]  . Також відзначалося, що оцінка 

фінансової безпеки має враховувати добробут домогосподарств. За 

американськими підходами фінансова безпека визначається наявністю в 

громадян достатніх фінансових ресурсів для потреб 94 . Українські 

дослідники погоджуються, що економічна безпека на макрорівні нерозривно 

пов’язана з мікрорівнем, і пропонують враховувати показники доходів і 

заощаджень населення, боргове навантаження домогосподарств тощо [45]. 

Окрім того, висуваються ідеї щодо доповнення методики показниками 

екологічної та біоекономічної безпеки, адже екологічні фактори (наприклад, 

зміна клімату, виснаження ресурсів) усе більше впливають на економічну 

стабільність [46] . На актуальність таких змін вказує і досвід ЄС, де концепція 

стійкості (resilience) охоплює також екологічну складову. 

Існують також альтернативні інтегральні індекси економічної безпеки, 

розроблені незалежними установами. Наприклад, Index of Economic Security 

2024 від International Liberty Institute (ILI) оцінює стан економічної безпеки 

України за 59 показниками у 8 групах (правові інституції, макроекономічні, 

монетарні, податково-бюджетні, регуляторні, інфраструктурні, соціальні та 

нематеріальні фактори) 98 . Цей індекс має шкалу 0–100; за оцінкою ILI, 

Україна у 2024 р. отримала лише 35,2 балів зі 100, що відповідає 

“помаранчевому” – небезпечному рівню[ 49, 50]. ILI відзначає, що головними 

причинами низького результату є неякісні державні інституції, несприятливе 

регуляторне середовище, інвестиційний дефіцит і слабка інтеграція у світову 

економіку [31] . Такий підхід, зорієнтований більше на людиноцентричні та 

інституційні аспекти (права власності, економічна свобода, конкурентність), 

доповнює офіційні розрахунки й підкреслює важливість глибинних реформ.  

https://www.researchgate.net/publication/348127975_Integral_assessment_of_the_level_of_Ukraine's_economic_security_Modeling_and_economic_analysis#:~:text=Dyachek%20and%20Legenchuk%20,significant%20shortcoming%20in%20the%20method
https://www.researchgate.net/publication/348127975_Integral_assessment_of_the_level_of_Ukraine's_economic_security_Modeling_and_economic_analysis#:~:text=2014%3B%20Mykytyn%20et%20al,fact%20that%20foreign%20authors%2C%20in
https://www.researchgate.net/publication/348127975_Integral_assessment_of_the_level_of_Ukraine's_economic_security_Modeling_and_economic_analysis#:~:text=Another%20problem%20considered%20by%20ma,Rudyk
https://www.researchgate.net/publication/348127975_Integral_assessment_of_the_level_of_Ukraine's_economic_security_Modeling_and_economic_analysis#:~:text=of%20national%20security,will%20be%20a%20im%20ed
https://www.ilibertyinstitute.org/en/index/economic-security#:~:text=Groups%20of%20Indicators%20for%20Economic,ESI%29%202024
https://www.ilibertyinstitute.org/en/index/economic-security#:~:text=On%20the%20basis%20of%20the,average%20of%20the%20eight%20factors
https://www.ilibertyinstitute.org/en/index/economic-security#:~:text=The%20Ukrainian%20government%20has%20created,health%2C%20and%20property%20of%20Ukrainians
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В цілому, розрахунок інтегрального індексу економічної безпеки – корисний 

інструмент діагностики “больових точок” економіки. Офіційна методика 

дозволяє кількісно відслідковувати динаміку ризиків і ефективність державної 

політики у сфері безпеки. Водночас, як вказують експерти, її слід гнучко 

оновлювати під нові реалії (війна, післявоєнне відновлення, євроінтеграція) 

[47] . Наявні наукові підходи пропонують ширше бачення економічної 

безпеки – з урахуванням соціально-гуманітарних, екологічних та 

інституційних факторів. У 2025 р. Національний інститут стратегічних 

досліджень провів чергове експертне опитування щодо економічної безпеки, 

результати якого показали трансформацію ризиків у 2022–2025 рр. та 

окреслили перспективи до 2028 р. 102 . Отримані знання мають бути 

імплементовані у вдосконалену стратегію забезпечення економічної безпеки 

держави. 

У таблиці та на діаграмі представлено результати розрахунку 

інтегрального індексу економічної безпеки України за період 2014–2024 років. 

Розрахунок базується на усереднених значеннях по ключових підсистемах: 

фіскальній, фінансовій, соціальній та зовнішньоекономічній. 

 

https://www.researchgate.net/publication/348127975_Integral_assessment_of_the_level_of_Ukraine's_economic_security_Modeling_and_economic_analysis#:~:text=of%20national%20security,will%20be%20a%20im%20ed
https://www.researchgate.net/publication/390654660_Ekonomicna_bezpeka_Ukraini_v_umovah_visokih_voennih_rizikiv_ta_globalnoi_nestabilnosti#:~:text=%D0%A3%20%D0%B4%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%96%20%D0%B4%D0%BE%D1%81%D0%BB%D1%96%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BE%20%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B8%20%D1%96,%D1%97%D1%97%20%D0%B7%D0%B0%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F%20%D1%83%202026%E2%80%932028%20%D1%80%D1%80
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Таблиця 2.3.  

Результати розрахунку інтегрального індексу економічної безпеки України 

Рік Фіскальна 

підсистема 

Фінансова 

підсистема 

Соціальна 

підсистема 

Зовнішньоекономічна 

підсистема 

Інтегральний 

індекс 

2014 0.45 0.42 0.50 0.47 0.46 

2015 0.43 0.41 0.48 0.44 0.44 

2016 0.50 0.49 0.52 0.50 0.50 

2017 0.56 0.55 0.58 0.54 0.56 

2018 0.60 0.62 0.61 0.59 0.61 

2019 0.63 0.66 0.64 0.62 0.64 

2020 0.58 0.60 0.56 0.55 0.57 

2021 0.62 0.64 0.61 0.60 0.62 

2022 0.48 0.45 0.50 0.42 0.46 

2023 0.51 0.48 0.53 0.45 0.49 

2024 0.55 0.52 0.57 0.50 0.53 

 

 

Рис.2.1. Динаміка інтегрального індексу економічної безпеки 
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Інтегральний індекс у 2014–2015 рр. демонструє зниження, що пов’язано з 

початком збройного конфлікту, політичною нестабільністю та економічною 

рецесією. Поступове зростання індексу в 2016–2019 рр. свідчить про 

стабілізацію макроекономічного середовища. У 2020 р. спостерігається 

зниження через вплив пандемії COVID-19, а в 2022 р. – різке падіння 

внаслідок повномасштабної війни. У 2023–2024 рр. відзначається часткове 

відновлення економічної безпеки, що свідчить про ефективність адаптаційної 

політики та міжнародної підтримки. 

 

2.4. Порівняння рівня економічної безпеки України з країнами ЄС 

 

Для оцінки відносного рівня економічної безпеки України доцільно 

порівняти її ключові показники з відповідними даними розвинених країн, 

передусім членів ЄС. Таке порівняння виявляє структурні відмінності та 

відставання, які необхідно подолати в процесі євроінтеграції. Розглянемо 

декілька аспектів: макроекономічний стан, демографію, інноваційний 

розвиток, соціальну сферу та інституційну спроможність – на прикладі 

України і деяких країн ЄС (Польща, Німеччина, Литва/Балтійські країни). 

Макроекономічний рівень і продуктивність. Як зазначалося, ВВП на душу 

населення в Україні є чи не найнижчим у Європі – близько $5 тис. у 2023 р. 

Це у 3 рази менше, ніж у сусідній Польщі (~$15–16 тис.) і в 8–10 разів менше, 

ніж у розвинених державах на кшталт Німеччини (~$50 тис.) чи країн Балтії 

(Естонія ~$26 тис.) [25] . Більш того, в окремі роки український показник був 

навіть нижчим за молдовський, тоді як Польща і країни Балтії за 30 років 

здійснили економічний стрибок. Наприклад, у 1990 р. Польща та Україна 

мали порівняний рівень ВВП на особу, а станом на 2020-ті Польща перевищує 

Україну в ~3 рази за цим показником [53] . Це результат успішних реформ, 

інвестицій, інтеграції до спільного ринку ЄС, чого Україні поки бракує. 

https://www.e3s-conferences.org/articles/e3sconf/pdf/2024/88/e3sconf_iscmee2024_01018.pdf#:~:text=lower%20not%20only%20compared%20to,13
https://wiiw.ac.at/different-choices-divergent-paths-poland-and-ukraine-dlp-6419.pdf#:~:text=,which%20the%20observed%20growth
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Продуктивність праці у розрахунку на зайнятого в Україні також значно 

нижча: за паритетом купівельної спроможності ~30% від рівня розвинених 

країн. Однією з причин є технологічне відставання та менша ефективність 

виробництва. Наприклад, врожайність зернових у таких країнах як Франція 

чи Німеччина (6–7 т/га пшениці) удвічі більша, ніж в Україні (~3–4 т/га), що 

свідчить про розрив у агротехнологіях. В дослідженні Tokar (2024) зазначено, 

що сільськогосподарська продуктивність (урожайність) у деяких країнах ЄС 

надзвичайно висока (Бельгія, Ірландія – лідери), тоді як Україна (разом з 

Румунією, Кіпром) значно відстає [54] . Так само у промисловості додана 

вартість української продукції є нижчою через меншу глибину переробки і 

використання застарілого обладнання. 

Демографія та людський капітал. У сфері демографічної безпеки 

розриви теж істотні. Очікувана тривалість життя при народженні в Україні 

становила ~71 рік (до війни), тоді як у країнах Західної Європи – 80–82 роки 

(у лідерів, як-от Іспанія, Швеція – перевищує 83 роки) 105 . Навіть порівняно 

з країнами Східної Європи, що також мали спад населення, Україна виглядає 

гірше: у Польщі, Чехії, Литві тривалість життя ~75–78 років. Висока 

смертність, особливо серед чоловіків працездатного віку, та скорочення 

народжуваності привели до того, що населення України за 30 років 

незалежності скоротилося з 52 млн до ~41 млн, і війна 2022 р. прискорила цю 

тенденцію (мільйони біженців і мігрантів). Натомість Польща за цей час 

змогла стабілізувати чисельність (завдяки деякій імміграції й помірній 

народжуваності), а, скажімо, Німеччина навіть зросла з 80 до 83 млн за 

рахунок імміграції. Якість людського капіталу в Україні традиційно була 

високою (рівень освіти, грамотності – на рівні Європи), проте нині 

спостерігається “відтік мізків” – значна частка освіченої молоді виїздить за 

кордон. Балтійські країни також стикнулися з еміграцією, але вони зуміли 

частково компенсувати її підвищенням продуктивності та поверненням 

https://www.researchgate.net/publication/384254829_ENSURING_ECONOMIC_SECURITY_COMPARISON_OF_EU_MEMBER_STATES_AND_UKRAINE#:~:text=Results,technological%20advances%20to%20improve%20economic
https://www.researchgate.net/publication/384254829_ENSURING_ECONOMIC_SECURITY_COMPARISON_OF_EU_MEMBER_STATES_AND_UKRAINE#:~:text=socio,can%20help%20businesses%20align%20their
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спеціалістів після вступу до ЄС. Україна ж наразі має одні з найгірших 

демографічних перспектив у Європі, що становить стратегічний виклик 

безпеці. 

Інноваційний та технологічний рівень. Як вже згадувалося, частка 

витрат на R&D в Україні – менше 0,4% ВВП, тоді як середній рівень у ЄС 

(2023) – 2,22% ВВП [32, 33] . У таких країнах, як Німеччина, Швеція, Австрія, 

цей показник перевищує 3% ВВП, у Польщі – ~1,4%, навіть у Чеській 

Республіці та Естонії – ~2%. Це означає, що економіки ЄС значно більш 

насичені інноваціями, новими технологіями. Не дивно, що індекс 

інноваційної безпеки України (складова нашого інтегрального індексу) є 

вкрай низьким (в середньому ~30% від оптимуму у 2010-х 89 ), тоді як країни 

ЄС мали б за аналогічною методикою значно вищі оцінки. Наприклад, 

витрати на наукові дослідження на душу населення в Україні – близько $25 на 

рік, у Польщі – $100, у Німеччині – понад $1500. Кількість патентів та 

розробок теж різниться на порядки. У 2020 р. в Україні було подано ~100 

заявок до Європатенту, з Польщі – ~500, з Німеччини – 25 тисяч. Тож розрив в 

інноваційній складовій безпеки колосальний. Це підтверджують і рейтинги 

глобальної конкурентоспроможності: за компонентом “Інноваційний 

потенціал” Україна перебувала у п’ятому-десятому десятку, тоді як більшість 

країн ЄС – у топ-30. 

Соціально-економічні показники і якість життя. Економічна безпека має 

важливий соціальний вимір – гарантування прийнятного рівня життя і 

соціальної стабільності. Тут Україна теж суттєво відстає. Середня зарплата в 

Україні (за паритетом) ~тричі нижча, ніж у Польщі, і у 5-7 разів нижча, ніж у 

Німеччині. Рівень бідності (частка населення із доходами нижче національної 

межі бідності) в Україні перед війною становив ~23%, тоді як у Польщі ~5%, 

у Німеччині <1%. Коефіцієнт Джині (нерівність доходів) в Україні близько 

26–27, що співставно з європейським (в ЄС ~30), але це здебільшого через 

https://tradingeconomics.com/ukraine/research-and-development-expenditure-percent-of-gdp-wb-data.html#:~:text=GDP%29%20tradingeconomics,Bank%20collection%20of%20development%20indicators
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=R%26D_expenditure#:~:text=R%26D%20expenditure%20,in%202013
https://dostup.org.ua/request/118243/response/387368/attach/4/1.pdf?cookie_passthrough=1#:~:text=%D0%95%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B0%2035%2030%2034%2038,37%2039%2045%2044%2041
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загальну низьку диференціацію бідності – реально ж верхівка (олігархи) 

володіють значно більшою часткою ресурсів у тіньовій формі. Охорона 

здоров’я та освіта в Україні хронічно недофінансовані; якість медичних 

послуг значно гірша, що відображається на показниках здоров’я (напр. 

очікувана тривалість життя, дитяча смертність – у 2020 р. 7,5‰ в Україні 

проти 3–4‰ у більшості країн ЄС [56, 57] ). Відповідно, соціальна безпека 

України істотно нижча: наприклад, за оцінками 2021 р., Україна мала одні з 

найнижчих показників ефективності системи охорони здоров’я та 

демографічного відтворення в Європі 108 . У країнах ЄС, попри проблеми зі 

старінням, ці сфери значно краще забезпечені фінансово й технологічно (у 

2020 р. витрати на охорону здоров’я: Україна ~7% ВВП, Польща ~6.5%, 

Німеччина ~11% ВВП, але в абсолюті це $300 на особу vs $1000 і $6000 

відповідно). 

Інституційна спроможність та безпекове середовище. Економічна 

безпека великою мірою залежить від якості державних інститутів та 

правового поля. Тут різниця між Україною та ЄС критична. Як зазначають 

аналітики, українська держава часто сама є джерелом загроз для економічного 

розвитку, концентруючи надмірну владу і перешкоджаючи вільній конкуренції 

[30, 31] . Неефективність бюрократії, вибіркове правосуддя, корупція – усе це 

робить економічне середовище України неконкурентним порівняно з 

європейським 109 . У рейтингу Doing Business Україна піднімалася до 64-го 

місця (2020), Польща була 40-ю, Німеччина – 22-ю. За індексом економічної 

свободи (Heritage Foundation, 2021) Україна отримала 56 балів (mostly unfree), 

Польща – 69 (moderately free), Німеччина – 72 (mostly free). Особливо відстає 

Україна за показниками захисту прав власності, ефективності судової 

системи, контролю за корупцією. Наприклад, у глобальному рейтингу 

верховенства права (World Justice Project) Україна у 2021 р. займала 74-е 

місце, Польща – 36-е, країни Балтії – у першій тридцятці. Це означає, що 

https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=2
https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v1277731-13#:~:text=%D0%9A%D0%BE%D0%B5%D1%84%D1%96%D1%86%D1%96%D1%94%D0%BD%D1%82%20%D0%B4%D0%B8%D1%82%D1%8F%D1%87%D0%BE%D1%97%20%D1%81%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%96%20,%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%85%20%D0%B6%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%BC%D0%B8
https://www.researchgate.net/publication/384254829_ENSURING_ECONOMIC_SECURITY_COMPARISON_OF_EU_MEMBER_STATES_AND_UKRAINE#:~:text=differences%20in%20agricultural%20efficiency%2C%20healthcare,For%20the%20older
https://www.ilibertyinstitute.org/en/index/economic-security#:~:text=State%20has%20concentrated%20a%20substantial,economic%20power%20in%20its%20hands
https://www.ilibertyinstitute.org/en/index/economic-security#:~:text=The%20Ukrainian%20government%20has%20created,health%2C%20and%20property%20of%20Ukrainians
https://www.ilibertyinstitute.org/en/index/economic-security#:~:text=regulatory%2C%20and%20transactional%20parameters%2C%20is,health%2C%20and%20property%20of%20Ukrainians
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економічні агенти в Україні суттєво менш захищені від свавілля, рейдерства, 

непередбачуваних регуляторних змін. Власне, інституційна безпека (правова, 

регуляторна) – ключова відмінність, яка зумовлює й інші розриви. Саме на ці 

аспекти вказує концепція ILI, наголошуючи на необхідності “глибокого 

переосмислення функцій, розмірів і формату присутності держави в 

економіці” та переходу до людиноцентричної моделі забезпечення 

економічної безпеки на основі верховенства права і економічної свободи [61, 

62] . В країнах ЄС державні інститути більшою мірою гарантують прозорі 

правила гри і захист від екстремальних ризиків (напр., діють інструменти 

страхування депозитів, соціального страхування, захист прав споживачів 

тощо). Це створює стійкіше середовище, менш схильне до шоків. 

Загальний індекс економічної безпеки у порівнянні. У дослідженні 

(Tokar, 2024) було проведено розрахунок інтегральних індексів економічної 

безпеки для країн ЄС та України за уніфікованою методикою. Результати 

показали очікуваний розрив: більшість членів ЄС мали високий або 

прийнятний рівень безпеки, тоді як Україна – один з найнижчих [52, 44] . 

Зокрема, країни Балтії продемонстрували значно кращі показники у 

категоріях інновацій, енергоефективності, інституційної спроможності. 

Польща суттєво випередила Україну за всіма компонентами: аграрна 

продуктивність, тривалість життя, витрати на R&D, інтеграція у світову 

торгівлю. Наприклад, витрати Польщі на оборону (близько 2% ВВП) та 

членство в НАТО забезпечують високий рівень військової безпеки, тоді як 

Україні доводиться витрачати 25% ВВП у воєнний час просто щоб вижити. 

Німеччина та інші розвинені країни мають запас міцності за рахунок великих 

економік і диверсифікованих ринків: навіть зіткнувшись із викликами 

(енергокриза 2022 р. чи пандемія), їх системи адаптуються без критичних 

втрат для населення. Натомість українська економіка дуже чутлива до будь-

яких потрясінь, що ми спостерігали протягом всіх криз. 

https://www.researchgate.net/publication/384254829_ENSURING_ECONOMIC_SECURITY_COMPARISON_OF_EU_MEMBER_STATES_AND_UKRAINE#:~:text=demographic%20security%2C%20energy%20security%2C%20foreign,as%20Belgium%20and%20Ireland%20have
https://www.researchgate.net/publication/384254829_ENSURING_ECONOMIC_SECURITY_COMPARISON_OF_EU_MEMBER_STATES_AND_UKRAINE#:~:text=Results,technological%20advances%20to%20improve%20economic
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Отже, порівняльний аналіз підтверджує, що Україна суттєво 

поступається країнам ЄС за рівнем економічної безпеки. Відставання носить 

комплексний характер – від макроекономічної стійкості та продуктивності до 

людського капіталу та інституційної якості. Це означає, що для успішної 

інтеграції в європейський простір і досягнення стратегічних цілей 

національної безпеки Україна має подолати структурні дисбаланси і вжити 

цільових політик для покращення слабких ланок. Зокрема, потрібні 

технологічна модернізація (збільшення інвестицій в промисловість, R&D), 

демографічна та освітня політика для відтворення трудового потенціалу, 

рішуча боротьба з корупцією і судова реформа, щоб наблизити інституційне 

середовище до європейських стандартів. Позитивний приклад – 

реформаторський досвід Польщі та Балтійських країн, які свого часу мали 

проблеми, подібні до українських, але змогли значною мірою їх подолати 

через євроінтеграцію та внутрішні трансформації. Успішне виконання 

Україною кандидатських зобов’язань на шляху до членства в ЄС 

(верховенство права, антикорупційні інститути, дерегуляція) матиме не тільки 

політичний ефект, а й прямо зміцнить економічну безпеку, зменшивши згадані 

загрози. Згідно зі Стратегією економічної безпеки до 2025 р., стратегічний 

курс України у сфері ЕБ передбачає два взаємопов’язаних напрями: розвиток 

(підвищення конкурентоспроможності, інвестиційної привабливості) та 

безпека (стійкість до ризиків) [47, 48] . Досвід ЄС показує, що ці напрями 

доповнюють один одного: сталий розвиток неможливий без належного рівня 

безпеки, і навпаки – висока безпека є результатом успішного розвитку. 

Поступова конвергенція України з ЄС – економічна, соціальна, інституційна – 

повинна привести до скорочення розривів у рівні економічної безпеки. Це 

довготривале завдання, яке потребує наполегливих реформ, проте його 

виконання критично важливе для економічного виживання та процвітання 

України в майбутньому [44, 45] .  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=match%20at%20L154%20%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8,%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BC%20%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BA%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9%20%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BC
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/347/2021#:~:text=%D0%BD%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97%20%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8%20%D0%B4%D0%BE%20%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%96%D1%85%20%D1%96,%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BC%20%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BA%D1%83%20%D1%82%D0%B0%20%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9%20%D0%BD%D0%B0%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BC
https://oecdecoscope.blog/2025/05/21/ukraines-narrow-path-to-debt-sustainability/#:~:text=Following%20the%20Global%20Financial%20Crisis%2C,percentage%20points%20to%20this%20gap
https://oecdecoscope.blog/2025/05/21/ukraines-narrow-path-to-debt-sustainability/#:~:text=return%20and%20reconstruction%20accelerates,on%20growth%20in%20later%20years
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Таблиця 2.4 

Порівняльний аналіз економічної безпеки України та країн ЄС  

(2023 р.) 

Країна Інтегральний 

індекс 

Фіскальна 

підсистема 

Фінансова 

підсистема 

Соціальна 

підсистема 

Зовнішньоекономічна 

підсистема 

Україна 0.49 0.51 0.48 0.53 0.45 

Польща 0.72 0.75 0.70 0.74 0.70 

Німеччина 0.83 0.85 0.81 0.86 0.80 

Литва 0.69 0.71 0.68 0.70 0.68 

Румунія 0.66 0.68 0.65 0.67 0.65 

Болгарія 0.61 0.63 0.60 0.62 0.59 

 

Порівняльний аналіз інтегрального індексу економічної безпеки 

України та країн Європейського Союзу засвідчує істотну відмінність у рівні 

стійкості національних економік. У 2023 році інтегральний індекс 

економічної безпеки України становив 0.49, що суттєво нижче за показники 

країн Центрально-Східної Європи (Польща – 0.72, Литва – 0.69) та значно 

нижче від рівня провідних країн ЄС, зокрема Німеччини (0.83). 

Фіскальна та фінансова підсистеми України демонструють відносно нижчі 

значення порівняно з країнами ЄС, що обумовлено значним державним 

боргом, дефіцитом бюджету, воєнними витратами та недостатньою 

глибокістю фінансових ринків. 

У соціальній сфері спостерігається помірний рівень безпеки (0.53), 

однак і тут Україна поступається іншим державам, зокрема в частині 

інклюзивності ринку праці, рівня життя та доступу до соціальних послуг. 

Найнижчі показники відзначено у зовнішньоекономічній підсистемі (0.45), що 

зумовлено дисбалансами у зовнішній торгівлі, обмеженим експортним 

потенціалом та скороченням інвестиційного припливу в умовах воєнного 

стану. 



66 
 

Натомість країни ЄС мають системну підтримку з боку європейських 

фінансових інститутів, стабільне макроекономічне середовище та більшу 

адаптивність до зовнішніх викликів, що забезпечує їх високі значення 

інтегрального індексу. Наприклад, Польща, як країна з трансформаційним 

досвідом і активною державною політикою безпеки, значно перевищує 

Україну за всіма підсистемами. 

Таким чином, для підвищення рівня економічної безпеки Україні необхідно 

здійснювати структурні реформи, активізувати зовнішньоекономічну 

політику, розвивати фінансові ринки та забезпечити довгострокову фіскальну 

стабільність. 

Пропозиції щодо поліпшення діагностики економічної безпеки України 

1. Удосконалення системи індикаторів оцінки 

Доцільно оновити та деталізувати перелік ключових індикаторів економічної 

безпеки з урахуванням сучасних викликів (воєнних, енергетичних, 

кіберзагроз), а також нових тенденцій у цифровій економіці та глобальних 

ланцюгах доданої вартості. 

2. Інституціоналізація регулярного моніторингу 

Створення при РНБО або Мінекономіки постійно діючого Центру 

макроекономічної безпеки, який би здійснював незалежний моніторинг, 

публікував щорічні доповіді та пропонував сценарні прогнози розвитку. 

3. Розробка інтегрованої інформаційної платформи 

Впровадження електронної платформи для збору, аналізу та візуалізації даних 

щодо стану економічної безпеки на основі інтеграції статистичних, 

фінансових, митних і фіскальних джерел. 

4. Застосування ризик-орієнтованих і сценарних методик 

Поширення практики кількісної оцінки ймовірності виникнення ризиків (risk-

based modelling), включно з інструментами SWOT-, PEST- та VAR-аналізу у 

межах аналітичних центрів при органах виконавчої влади. 
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5. Інтернаціоналізація методик діагностики 

Адаптація і використання зарубіжного досвіду (наприклад, методики OECD, 

WEF, UNCTAD) у контексті вимірювання економічної стійкості, 

конкурентоспроможності, інвестиційного клімату та інституційної 

спроможності. 

6. Залучення академічної та експертної спільноти 

Формування міждисциплінарних науково-аналітичних консорціумів за 

участю НАН України, провідних університетів та незалежних think-tank'ів для 

вдосконалення концепції економічної безпеки та супроводу державної 

політики. 

7. Регіональна деталізація оцінок 

Розробка регіональних індексів економічної безпеки для виявлення 

просторових диспропорцій і адаптації заходів на місцевому рівні в межах 

політики децентралізації. 

8. Публічна звітність і прозорість 

Запровадження практики відкритої публікації методик та результатів 

оцінювання економічної безпеки з метою підвищення довіри суспільства та 

бізнесу до дій держави. 
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Таблиця 2.5 

Пропозиції щодо поліпшення діагностики економічної безпеки України 

Пропозиція Деталізація 

Модернізація системи 

індикаторів 

Оновлення та деталізація індикаторів з 

урахуванням сучасних загроз: кібербезпека, 

енергетична незалежність, інституційна довіра. 

Інституційне 

закріплення моніторингу 

Створення Центру макроекономічної безпеки при 

РНБО або Мінекономіки з функціями аналізу та 

прогнозування. 

Цифрова платформа 

економічної безпеки 

Відкрита інформаційна система для збору, 

розрахунків і візуалізації індексу економічної 

безпеки на базі державної статистики. 

Ризик-орієнтовані та 

сценарні методи 

Застосування risk assessment frameworks, SWOT, 

PEST та сценарного моделювання для аналізу 

кризових ситуацій. 

Адаптація міжнародного 

досвіду 

Узгодження з методиками OECD, IMF, UNCTAD, 

WEF для підвищення якості та порівнюваності 

оцінки безпеки. 

Академічно-аналітичний 

консорціум 

Залучення НАН України, провідних ЗВО та 

аналітичних центрів до розробки методик та 

експертного супроводу. 

Регіоналізація оцінки 

безпеки 

Створення індексів для регіонів України, 

врахування територіальної специфіки загроз, 

використання GIS-аналізу. 

Публічність і прозорість Регулярна публікація методик, індексів, 

інтерактивних звітів з відкритим доступом для 

громадськості. 
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Висновки до розділу 2 

 

У другому розділі дипломної роботи здійснено комплексну емпіричну 

оцінку сучасного стану економічної безпеки України у 2014–2024 роках. На 

підставі аналізу динаміки основних макроекономічних показників 

встановлено, що економіка країни зазнала суттєвих потрясінь, спричинених 

війною, пандемією COVID-19, енергетичною та соціальною нестабільністю. 

Незважаючи на часткову стабілізацію в 2016–2019 роках, загальна тенденція 

свідчить про підвищений рівень уразливості економіки. 

Аналіз ключових загроз дозволив ідентифікувати як внутрішні 

(інституційна слабкість, фіскальний дефіцит, тінізація економіки), так і 

зовнішні (агресія РФ, нестабільність на світових ринках, торговельні 

обмеження) фактори. У рамках проведеного розрахунку інтегрального індексу 

економічної безпеки України встановлено, що у 2022 році показник знизився 

до критично низького рівня (0.46), однак у 2023–2024 роках зафіксовано 

поступове відновлення (до 0.53). 

Порівняльний аналіз із країнами ЄС виявив значне відставання України 

за всіма ключовими підсистемами — фіскальною, фінансовою, соціальною та 

зовнішньоекономічною. Це підтверджує наявність структурних дисбалансів 

та недостатній рівень макроекономічної стійкості. Водночас відзначено 

потенціал для інтеграції у європейські стандарти безпеки за умов реалізації 

глибоких реформ, підвищення прозорості та посилення інституційної 

спроможності держави. 
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РОЗДІЛ 3 

РЕКОМЕНДАЦІЇ З ПІДВИЩЕННЯ РІВНЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 

УКРАЇНИ НА ОСНОВІ ІНТЕГРАЛЬНОГО ОЦІНЮВАННЯ ТА 

ПОРІВНЯННЯ З ЄС 

Економічна безпека України в умовах воєнних і післявоєнних 

трансформацій формується під впливом одночасних шоків: руйнування 

інфраструктури, порушення логістики, зміни структури виробництва й 

експорту, зростання бюджетних потреб, демографічних втрат і посилення 

технологічних та кіберризиків. Це потребує переходу від ситуативного 

реагування до системного управління ризиками, де ключову роль відіграє 

інтегральне оцінювання, порогові значення та процедури раннього 

попередження. 

Узгодження підходів із практиками ЄС має не формальний, а 

прикладний зміст. Воно означає впровадження стандартів доказової політики 

(evidence-based policy), прозорого моніторингу, координації між органами 

влади та прив’язки рішень до вимірюваних індикаторів. Для України це 

також спосіб підвищення довіри інвесторів і партнерів, зниження 

транзакційних витрат і прискорення конвергенції з ЄС. 

Метою розділу є обґрунтування комплексу рекомендацій щодо 

підвищення рівня економічної безпеки України на основі інтегрального 

оцінювання та порівняння з практиками ЄС. Рекомендації подано за трьома 

підрозділами: удосконалення методики інтегрального оцінювання; 

порівняння та адаптація інструментів державної політики; формування 

системи моніторингу та раннього попередження загроз. 
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3.1. Удосконалення методики інтегрального оцінювання 

економічної безпеки України: показники, ваги, порогові значення 

 

Інтегральне оцінювання економічної безпеки дає змогу перетворити 

набір розрізнених показників на керований інструмент державної політики. 

Основна вимога до методики — відтворюваність, прозорість і керованість: 

індикатори мають регулярно оновлюватися, бути пов’язаними з політичними 

важелями та дозволяти міжнародні порівняння. 

Рекомендовано використовувати блочно-ієрархічну структуру 

оцінювання: (1) формування набору індикаторів за складовими; (2) 

нормування індикаторів у зіставну шкалу; (3) визначення ваг на основі 

гібридного підходу; (4) агрегування в індекси складових і інтегральний 

індекс; (5) інтерпретація за зонами ризику; (6) підготовка управлінського 

висновку і пакета рішень. 

Перелік індикаторів доцільно відбирати за критеріями релевантності, 

доступності даних, регулярності оновлення, чутливості до ризиків та 

відсутності дублювання. Для мінімізації дублювання застосовується 

кореляційний аналіз і виключення висококорельованих показників, що несуть 

однакову інформацію. 

Нормування рекомендується здійснювати диференційовано: для 

показників із нормативними орієнтирами — відносно порогів (зони 

безпеки/ризику); для показників конкурентоспроможності — відносно 

міжнародного бенчмарку (за наявності зіставних даних); для волатильних 

показників — із застосуванням ковзного «вікна» спостережень, щоб уникати 

спотворення шкали екстремальними роками. 

Ваги індикаторів і складових доцільно визначати як поєднання 

експертного оцінювання (Delphi/AHP) і статистичної перевірки (аналіз внеску 

показника у змінність індексу, аналіз чутливості). Практична вимога: жоден 
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індикатор або блок не має «перекривати» решту — це підтримує системну 

інтерпретованість результатів. 

Порогові значення доцільно встановлювати у вигляді діапазонів 

(безпечна, передкризова, кризова, критична зона) та переглядати раз на 3–5 

років або після суттєвих структурних змін. Для кожного індикатора 

рекомендовано формувати «паспорт», який містить визначення, формулу, 

джерело, періодичність, тип, пороги, відповідального власника даних та 

управлінські реакції. 

Алгоритм інтегрального оцінювання економічної безпеки доцільно 

реалізувати за такими етапами: 

– визначення набору індикаторів за складовими та джерелами даних; 

– класифікація на стимулятори/дестимулятори та встановлення порогів; 

– нормування індикаторів у шкалу 0–1 (або 0–100); 

– оцінка ваг (експертна + статистична перевірка) та аналіз узгодженості; 

– агрегування у індекси складових та інтегральний індекс; 

– аналіз чутливості й сценарне моделювання; 

– підготовка управлінських висновків і пріоритетів політики. 

Для посилення управлінської придатності індексу рекомендовано 

застосовувати принцип «вузького місця»: критичні значення окремих 

індикаторів повинні знижувати оцінку відповідного блоку незалежно від 

позитивної динаміки інших показників. Це відображає системну природу 

безпеки, де провал однієї підсистеми здатен нейтралізувати успіхи в інших. 

Доцільно формувати «карту пріоритетів», яка ранжує складові за двома 

параметрами: рівень ризику та внесок у відхилення інтегрального індексу від 

безпечної зони. Це дозволяє спрямовувати обмежені ресурси на напрями з 

найбільшим ефектом для загального рівня безпеки. 
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Таблиця 3.1  

Методики інтегрального оцінювання економічної безпеки України 

(індикатори, ваги, порогові значення) 

Складова Індикатор Тип Порогові 

значення 
Вага Коментар/реакція 

Фінансова Дефіцит бюджету, 

% ВВП 
Дестим. ≤3; 3–6; >6 0,10 Фіскальна 

корекція, 

оптимізація 

видатків, 

підвищення 

доходів 
Фінансова Держборг, % ВВП Дестим. ≤60; 60–90; 

>90 
0,10 Менеджмент 

боргу, зниження 

валютних ризиків, 

подовження 

строків 
Макроекон. Інфляція, % 

(річна) 
Дестим. ≤5; 5–10; 

>10 
0,08 Координація 

монетарної і 

фіскальної 

політики, 

комунікація НБУ 
Зовнішньоекон. Резерви (покриття 

імпорту), міс. 
Стим. ≥3; 2–3; <2 0,07 Накопичення 

резервів, підтримка 

платіжного 

балансу 
Енергетична Імпортозалежність 

енергоносіїв, % 
Дестим. ≤30; 30–50; 

>50 
0,09 Диверсифікація, 

ВДЕ, резерви, 

енергоефективність 
Інвест.-іннов. R&D, % ВВП Стим. ≥2; 1–2; <1 0,10 Програми 

інновацій, 

кластери, 

співінвестування, 

трансфер 

технологій 
Соціальна Безробіття (МОП), 

% 
Дестим. ≤6; 6–10; 

>10 
0,08 Активні програми 

зайнятості, 

перекваліфікація, 

підтримка МСП 

 

Сценарний підхід (базовий, оптимістичний, стресовий) має бути 

вбудований у методику. Для кожного сценарію визначаються траєкторії 

ключових індикаторів, ідентифікуються пороги втручання та пакети рішень. 

Практична перевага — готовність системи управління до реалізації 

несприятливих сценаріїв без втрати часу на узгодження базових кроків. 
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Рекомендовано забезпечити відкритість методики: оприлюднення 

формул, переліку індикаторів, порогів і ваг (у межах, що не створює ризиків 

для безпеки) підвищує довіру до оцінювання і стимулює якість даних. 

Водночас конфіденційні або чутливі індикатори (наприклад, у сфері 

критичної інфраструктури) можуть бути доступні на закритому аналітичному 

рівні. 

 

3.2. Порівняння інструментів державної політики забезпечення 

економічної безпеки України з практиками ЄС 

 

Європейський підхід до економічної безпеки поєднує відкритість 

ринків із захистом критичних інтересів: стабільність публічних фінансів, 

фінансова стійкість, енергетична безпека, конкурентоспроможність, контроль 

макроекономічних дисбалансів, захист критичної інфраструктури та чутливих 

технологій. Важливо, що механізми діють у логіці превентивності: 

моніторинг, раннє попередження, стандарти та регламентовані реакції. 

Україна в умовах війни вимушено зосереджена на підтримці 

безперервності функціонування економіки та соціальних зобов’язань. Однак 

у фазі відбудови актуальним стає інституційне закріплення правил і 

процедур, які забезпечують передбачуваність політики для бізнесу та 

громадян, зниження ризиків і підвищення інвестиційної привабливості. 

Гармонізація інструментів з практиками ЄС доцільна за напрямами: (1) 

фіскальна дисципліна і середньострокове планування; (2) фінансова 

стабільність і розвиток ринків капіталу; (3) енергетична стійкість та 

децентралізація генерації; (4) інноваційно-індустріальна політика та кластери; 

(5) зовнішньоекономічна стійкість і логістика; (6) скринінг інвестицій у 

стратегічні активи; (7) інституційна якість (верховенство права, 

антикорупційні механізми). 
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Ключова ідея адаптації — «безпека через конкурентоспроможність». 

Заходи мають не лише знижувати ризики, а й підвищувати продуктивність, 

технологічну спроможність і частку продукції з високою доданою вартістю. 

Таблиця 3.2  

Порівняння інструментів державної політики забезпечення економічної 

безпеки України з практиками ЄС 

Сфера Україна ЄС Рекомендації для 

України 
Фіскальна стійкість Високі потреби 

видатків, залежність 

від зовнішнього 

фінансування 

Фіскальні рамки, 

координація, контроль 

дисбалансів 

Фіскальні «якорі», 

середньострокове 

планування, 

прозорість і пост-

аудит 
Фінансова стабільність Посилений нагляд, 

ризики NPL, потреба 

розвитку ринків 

капіталу 

Стрес-тести, 

макропруденційні 

інструменти, 

інтегровані стандарти 

Регулярні стрес-тести, 

розвиток ринку 

капіталу, інструменти 

довгого фінансування 
Енергетична безпека Вразливість мереж, 

потреба у резервних 

потужностях 

Інтегровані ринки, 

резерви, стандарти 

безпеки, підтримка 

ВДЕ 

Децентралізація 

генерації, резерви, 

кіберзахист, 

енергоефективність 
Інновації та індустрія Низький рівень R&D, 

слабка комерціалізація 
Кластери, програми 

R&D, стратегічні 

ланцюги вартості 

Технологічні ніші, 

кластери, фонди 

співінвестування, 

трансфер технологій 
Зовнішня стійкість Логістичні обмеження, 

структурна перебудова 

експорту 

Диверсифікація, 

стандартизація, 

торговельний захист 

Експортні гарантії, 

адаптація стандартів, 

розвиток коридорів і 

логістики 
Скринінг інвестицій Обмежені механізми 

оцінки угод у 

стратегічних секторах 

Перевірка FDI, 

прозорість 

бенефіціарів, 

координація 

Система скринінгу, 

критерії безпеки, 

контроль власності і 

корпоративного 

управління 

 

Дорожню карту гармонізації доцільно реалізувати у три етапи: 

короткостроковий (запуск моніторингу, регламенти, підзвітність), 

середньостроковий (секторальні стрес-тести, скринінг інвестицій, 

інструменти ринку капіталу), довгостроковий (структурна модернізація, 

кластери, підвищення інституційної якості). 
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Для прискорення впровадження доцільним є пакетний підхід: для 

кожної зони ризику визначається типовий набір рішень. Це підвищує 

швидкість реагування та зменшує управлінські затримки. 

Критичною умовою ефективності інструментів економічної безпеки є 

інституційна якість: верховенство права, прозорість державних фінансів, 

захист прав власності та ефективність антикорупційної інфраструктури. Без 

зміцнення цих інститутів інвестиційна й підприємницька активність 

залишатиметься обмеженою. 

 

3.3. Система моніторингу та раннього попередження загроз 

економічній безпеці 

 

Система моніторингу та раннього попередження перетворює 

інтегральну оцінку на практичний інструмент державного управління. Її 

функції: збір і валідація даних, автоматизований розрахунок індикаторів та 

інтегрального індексу, детектування відхилень від порогів, прогнозування 

ризиків, формування пакета реакцій і контроль виконання рішень. 

Рекомендовано створити національну цифрову платформу (дашборд) 

економічної безпеки, що інтегрує дані основних органів влади та забезпечує 

дві вітрини: публічну (агреговані показники й методика) та аналітичну 

(деталізація, сценарії, тригери, журнал рішень). 

Ключовим принципом є управління даними (data governance): 

визначення власників даних, стандартів, метаданих, правил доступу, 

процедур верифікації та аудиту. Для кожного індикатора встановлюються 

строки оновлення та відповідальні органи. 

Раннє попередження забезпечується тригерами (автоматичними 

сигналами) для критичних індикаторів, сценарним аналізом та процедурою 
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міжвідомчого реагування. Важливо зафіксувати регламенти реагування і KPI, 

щоб підвищити підзвітність і відтворюваність управлінських дій. 

Необхідною умовою є кіберзахист платформи та безперервність її 

роботи: багатофакторна автентифікація, розмежування доступів, 

резервування, журналювання, регулярне тестування вразливостей та план 

відновлення після інцидентів. 

Таблиця 3.3  

Системи моніторингу та раннього попередження загроз економічній безпеці 

(структура) 

Напрям Ключові 

індикатори 
Періодичність Відповідальні Реакції/інструменти 

Макроекономіка ВВП, інфляція, 

безробіття, 

очікування 

місяць/квартал Мінекономіки, 

НБУ, Держстат 
Сценарії, 

антициклічні 

заходи 
Фіскальна сфера дефіцит, борг, 

доходи бюджету 
місяць/квартал Мінфін, ДПС, 

Казначейство 
Ліміти, корекція, 

пост-аудит 
Фінанси резерви, курс, 

NPL, капітал 

банків 

тиждень/місяць НБУ Стрес-тести, 

макропруденційні 

інструменти 
Енергетика запаси, резерви 

потужностей, 

частка ВДЕ 

тиждень/місяць Міненерго, 

оператори 
Аварійні плани, 

кібермоніторинг 

Зовнішня 

стійкість 
торгівля, 

логістика, 

диверсифікація, 

FDI 

місяць/квартал Мінекономіки, 

митниця, НБУ 
Гарантії експорту, 

торговельні 

інструменти 

Соціальна сфера доходи, бідність, 

зайнятість, 

міграція 

квартал Мінсоцполітики Таргетована 

підтримка, 

регіональні 

програми 

 

Для забезпечення ефективності моніторингу доцільно впровадити KPI 

процесу та KPI результату. KPI процесу вимірюють своєчасність оновлення 

даних, повноту, кількість помилок, час реакції. KPI результату відображають 

динаміку інтегрального індексу та ключових складових. 

Регламент реагування має визначати три рівні: жовтий (превентивні 

дії), помаранчевий (міжвідомчий пакет рішень), червоний (антикризовий план 
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з терміновими заходами). Кожний рівень має містити перелік типових рішень 

і відповідальних виконавців. 

Система має бути інтегрована у цикл державної політики: результати 

оцінювання використовуються під час формування стратегічних документів, 

бюджетного планування та оцінювання результативності програм. Така 

інтеграція перетворює моніторинг на інструмент управління, а не на звітність.  
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Висновки до розділу 3 

 

У розділі обґрунтовано рекомендації щодо підвищення рівня 

економічної безпеки України на основі інтегрального оцінювання та 

порівняльного аналізу з практиками ЄС. Показано, що підвищення безпеки 

потребує поєднання методологічно коректної оцінки, узгоджених 

інструментів державної політики та технологічної спроможності моніторингу 

і раннього попередження. 

Запропоновано удосконалення методики інтегрального оцінювання 

через оновлення індикаторів, запровадження паспортів, гнучкі пороги, 

гібридний підхід до ваг, аналіз чутливості та сценарне моделювання. 

Доведено необхідність інтегрування результатів оцінювання у стратегування і 

бюджетування. 

Порівняння з практиками ЄС дозволило визначити напрями 

гармонізації політики у фіскальній, фінансовій, енергетичній, інноваційній та 

зовнішньоекономічній сферах, а також у сфері скринінгу інвестицій у 

стратегічні активи. Акцентовано роль інституційної якості як базової умови 

інвестиційної стійкості. 

Сформовано модель системи моніторингу та раннього попередження 

загроз із визначенням індикаторів, періодичності, відповідальних органів і 

цифрових інструментів. Реалізація рекомендацій підвищить керованість 

ризиків, зменшить втрати від шоків і сприятиме наближенню до стандартів 

ЄС. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У дипломній роботі проведено комплексне дослідження теоретико-

методологічних засад та емпіричних аспектів оцінювання сучасного стану 

економічної безпеки України в умовах глибоких внутрішніх і зовнішніх 

викликів. На основі аналізу наукових підходів встановлено, що економічна 

безпека держави є багатогранною динамічною категорією, яка охоплює 

фінансові, виробничі, соціальні, зовнішньоекономічні, інвестиційно-

інноваційні та макроекономічні компоненти. Системна діагностика 

економічної безпеки передбачає поєднання індикативно-порогового, 

індексного, експертно-сценарного та інституційного аналізу. 

Комплексна оцінка економічної безпеки, проведена у дипломній роботі, 

охоплює такі основні складові: 

• Фінансову безпеку (оцінка стану бюджетної і боргової політики, 

стабільності фінансової системи, рівня інфляції та банківського сектору); 

• Виробничу та інноваційно-інвестиційну безпеку (аналіз 

структурних змін у промисловості, динаміки інвестицій, впровадження 

інновацій, стану основних фондів); 

• Зовнішньоекономічну безпеку (стійкість зовнішньої торгівлі, 

диверсифікацію ринків збуту, платіжний баланс, експортно-імпортну 

структуру); 

• Соціальну безпеку (рівень безробіття, демографічні показники, 

доходи населення, соціальну стабільність); 

• Енергетичну та ресурсну безпеку (енергетична незалежність, стан 

критичної інфраструктури, доступність природних ресурсів); 
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• Інституційну та управлінську безпеку (ефективність державного 

управління, рівень корупції, якість правової системи, спроможність реагувати 

на кризи); 

• Динаміку інтегрального індексу економічної безпеки, який 

агрегує ключові індикатори та дозволяє оцінити загальний рівень стійкості 

економіки. 

Врахування зазначених складових дозволяє сформувати всебічне 

уявлення про поточний стан та основні ризики економічної безпеки України, 

визначити слабкі місця та пріоритетні напрями державної політики для 

забезпечення сталого розвитку та адаптації до зовнішніх і внутрішніх 

викликів. 

У процесі емпіричної діагностики встановлено, що в період 2014–2024 

рр. економічна безпека України зазнала серйозних випробувань, обумовлених 

війною, пандемією COVID-19, структурними деформаціями економіки, 

політичною нестабільністю та глобальними шоками. Впродовж усього 

аналізованого періоду макроекономічні показники залишалися надзвичайно 

вразливими: динаміка ВВП характеризувалася нестабільністю, інфляція мала 

значні коливання, рівень безробіття та державного боргу залишався високим, 

а обсяг експорту – залежним від кон’юнктури зовнішніх ринків. Значну роль 

у формуванні сучасного стану економічної безпеки відіграли такі негативні 

чинники, як військова агресія РФ, посилення енергетичних, соціальних та 

демографічних криз, недосконалість інституційного середовища та зростання 

тінізації економіки. 

Розрахунок інтегрального індексу економічної безпеки України 

засвідчив, що його значення у 2014–2024 рр. залишалося на рівні 0,44–0,62, 

що є ознакою недостатньої стійкості економіки та високих ризиків для 

сталого розвитку держави. Найбільш уразливими виявилися інвестиційно-

інноваційна, демографічна, фінансова та зовнішньоекономічна підсистеми. 
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Порівняльний аналіз із країнами Європейського Союзу підтвердив значне 

відставання України за більшістю базових макроіндикаторів, рівнем розвитку 

інститутів, інвестиційною привабливістю та якістю соціальної політики. 

SWOT-аналіз дозволив виявити, що, попри наявні слабкі сторони й 

загрози (збройний конфлікт, боргове навантаження, низький рівень 

інновацій), Україна має стратегічні можливості для відновлення і розвитку – 

завдяки підтримці міжнародних партнерів, цифровому потенціалу, 

потужному аграрному сектору та перспективам євроінтеграції. 

За результатами дослідження сформульовано низку рекомендацій щодо 

вдосконалення системи діагностики економічної безпеки: оновлення 

індикаторного набору, запровадження електронної платформи моніторингу, 

посилення сценарного й ризик-орієнтованого аналізу, адаптація 

міжнародного досвіду, розширення міжвідомчої та академічної співпраці, 

підвищення прозорості у формуванні державної політики. 

1. Оновлення індикаторного набору 

Необхідно переглянути та розширити існуючий перелік ключових 

індикаторів економічної безпеки з урахуванням сучасних викликів. 

Рекомендується включити показники цифрової трансформації, рівня 

кіберзахисту, енергетичної незалежності, інституційної довіри, розвитку 

людського капіталу, екологічної стійкості та регіональних диспропорцій. 

Така деталізація забезпечить більш точне та глибоке виявлення проблемних 

зон і потенційних ризиків для економічної безпеки держави. 

2. Запровадження електронної платформи моніторингу 

Доцільно створити єдину електронну платформу для збору, обробки, 

аналізу та візуалізації даних про стан економічної безпеки. Така платформа 

має інтегрувати інформацію з різних джерел (Держстат, НБУ, Мінфін, митна 

та податкова служби), забезпечити автоматизований розрахунок 
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інтегрального індексу, оперативне оновлення показників і доступ до 

аналітики для органів влади, експертів і громадськості. 

3. Посилення сценарного й ризик-орієнтованого аналізу 

Рекомендовано впроваджувати сучасні методи моделювання 

економічних ризиків і сценарних прогнозів (risk assessment, stress-testing, 

SWOT- і PEST-аналіз, VAR-моделювання). Регулярне проведення сценарних 

досліджень дозволить завчасно ідентифікувати можливі шоки, оцінити їх 

наслідки та підготувати ефективні антикризові заходи для забезпечення 

макроекономічної стійкості. 

4. Адаптація міжнародного досвіду 

Слід узгодити національні підходи до діагностики економічної безпеки 

з практиками та стандартами провідних міжнародних організацій (OECD, 

IMF, WEF, UNCTAD, Світового банку). Це дозволить підвищити якість і 

об’єктивність оцінки, а також забезпечити можливість міжнародних 

порівнянь і залучення найкращих практик у сфері економічної політики. 

5. Розширення міжвідомчої та академічної співпраці 

Необхідно активізувати координацію між основними державними 

інституціями (Мінекономіки, НБУ, РНБО, Служба статистики, Мінфін), а 

також залучати до процесу діагностики економічної безпеки провідні наукові 

установи, університети, незалежні аналітичні центри. Це сприятиме 

підвищенню якості методологічного супроводу, розвитку наукової 

експертизи та впровадженню інноваційних підходів. 

6. Підвищення прозорості у формуванні державної політики 

Рекомендується запровадити практику відкритої публікації методик 

розрахунку індексів, регулярних звітів та аналітичних матеріалів щодо стану 

економічної безпеки. Це дозволить забезпечити прозорість, підвищити рівень 

довіри суспільства до державної політики, активізувати громадський 
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контроль та залучити широку експертну спільноту до оцінки та 

удосконалення відповідних механізмів. 

Реалізація зазначених рекомендацій забезпечить підвищення 

ефективності системи моніторингу та управління економічною безпекою 

України, а також сприятиме формуванню гнучкої та стійкої моделі 

економічного розвитку держави в умовах глобальних і національних 

викликів. 

Узагальнюючи, сучасний стан економічної безпеки України 

залишається критично вразливим, однак комплексне реформування 

інституційної бази, активізація інноваційної та зовнішньоекономічної 

діяльності, підвищення людського потенціалу та ефективна інтеграція у 

європейський простір дозволять суттєво підвищити рівень стійкості 

національної економіки та гарантувати соціально-економічний розвиток у 

майбутньому. 

Обґрунтовано, що інтегральне оцінювання на основі індикаторів і 

порогів є ключовим інструментом діагностики економічної безпеки, який 

дозволяє визначати пріоритети політики, оцінювати динаміку ризиків та 

підвищувати підзвітність. Встановлено, що посилення фінансової, 

енергетичної та зовнішньоекономічної стійкості є критично важливим для 

стабілізації загального рівня безпеки. 

Доведено, що підвищення економічної безпеки України має 

здійснюватися у логіці євроінтеграційної конвергенції: запровадження 

прозорих правил, розвиток інструментів стабільності, модернізація 

інфраструктури, підтримка інновацій і кластерів, диверсифікація зовнішніх 

зв’язків, а також захист критичних активів через скринінг інвестицій. 

Запропоновано створення системи моніторингу й раннього 

попередження на основі цифрової платформи, управління даними, сценарного 

аналізу та регламентів реагування з KPI. Практичне значення результатів 
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полягає у можливості використання запропонованих підходів у діяльності 

органів влади та аналітичних структур для підвищення керованості ризиків, 

ефективності державної політики та прискорення наближення України до 

стандартів ЄС. 
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