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СОЦІАЛЬНИЙ ДІАЛОГ В НОВИХ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ РЕАЛІЯХ: 
ПРОБЛЕМИ ЕФЕКТИВНОСТІ

SOCIAL DIALOGUE IN NEW SOCIO-ECONOMIC REALITIES:  
PROBLEMS OF EFFICIENCY

Стаття присвячена аналізу стану та проблем ефективності національного соціального діалогу в нових 
реаліях. Проаналізовано актуальні вітчизняні та зарубіжні публікації, в яких висвітлюються теоретико-
методологічні аспекти та практичні підходи до визначення ефективності соціального діалогу, насамперед 
на національному рівні. В статті досліджується інституційна спроможність соціального діалогу впливати 
на політику, його здатність забезпечувати консолідовану позицію соціальних партнерів щодо прийняття 
політичних рішень на національному рівні, зокрема в країнах Європейського Союзу. Проведено аналіз стану, 
проблем та передумов підвищення ефективності соціального діалогу в Україні в частині його здатності 
реагувати на традиційні та нові виклики в сфері соціально-трудових та соціально-економічних відносин з по-
зицій синергетичної науки.. Більш ґрунтовно розглядається роль налагодження комунікацій між сторонами 
соціального діалогу в контексті його загальної ефективності, проблеми організаційної спроможності соці-
альних партнерів та відповідальних інституцій національного рівня забезпечити їх сталість. Запропоновано 
авторських підхід до аналізу ключових чинників ефективності соціального діалогу, а саме: сталі комунікації, 
позитивний соціальний капітал, відповідальне соціальне партнерство. Запропоновані шляхи відновлення та 
посилання ефективності національного соціального діалогу на національному рівні.

Ключові слова: соціальний діалог, ефективність, соціально-трудові відносини, синергетика.

The article is devoted to the analysis of the state and problems of the effectiveness of the national social dialogue 
in new realities. Current domestic and foreign publications, which highlight theoretical and methodological aspects 
and practical approaches to determining the effectiveness of social dialogue, primarily at the national level are ana-
lyzed. The article examines the institutional capacity of social dialogue to influence politics, its ability to ensure a 
consolidated position of social partners regarding political decision-making at the national level, in particular in the 
countries of the European Union. An analysis of the state, problems and prerequisites for increasing the effectiveness 
of social dialogue in Ukraine in terms of its ability to respond to traditional and new challenges in the field of so-
cial-labor and socio-economic relations from the standpoint of synergistic science has been carried out. In particular, 
social dialogue is considered as a meta-attractor, which should ensure the optimal level of social entropy through 
an adequate feedback mechanism between the state (subject of management) and society represented by key stake-
holders. The role of establishing communications between the parties of social dialogue in the context of its overall 
effectiveness, the problem of the organizational capacity of social partners and responsible institutions of the national 
level to ensure their sustainability is considered more thoroughly. The author's approach to the analysis of the key 
factors of the effectiveness of social dialogue is proposed, namely: stable communication (completeness, reliability 
and objectivity of information that is the subject of the negotiation process and organizational capacity to ensure a 
stable communication process); positive social capital (stable political will to develop social dialogue, high level of 
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cohesion of the parties and their mutual trust); responsible social partnership (conclusion of collective agreements 
at different levels with compliance of the content of the agreements with the needs and interests of the parties, re-
sponsible compliance by partners with the obligations assumed, public-private partnership in their implementation). 
Proposed ways of restoring and referencing the effectiveness of national social dialogue at the national level. 

Key words: social dialogue, efficiency, social and labor relations, synergy.

Постановка проблеми. Традиційним ін-
струментом, легітимною формою вирішення 
соціально-економічних і політичних протиріч, 
зменшення рівня конфліктності та соціальної 
напруженості у суспільстві є інститут соціаль-
ного діалогу. 

Водночас соціальний діалог зіштовхнувся 
з суттєвими проблемами на початку нового ти-
сячоліття. Його було визнано недостатньо ефек-
тивним для запобігання зростаючій уразливості 
та нестабільності, а також таким, що призводив 
до збільшення нерівності доходів, дерегулю-
вання виробничих відносин, зменшення охо-
плення колективними договорами, укладення 
менш амбітних соціальних пактів порівняно з  
минулим тощо.

Складні виклики, які стоять перед україн-
ським суспільством, потребують суттєвого пе-
реосмислення принципів, підходів та інстру-
ментарію реалізації суспільних трансформацій 
та відновлення країни в поствоєнний період.  
Це вимагає підвищення ефективності соціаль-
ного діалогу між усіма зацікавленими сторона-
ми в контексті впливу на політичні рішення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика ролі та місця соціального діалогу 
в системі соціально-трудових та соціально-еко-
номічних відносин, його ефективності, широ-
ко висвітлюється в працях зарубіжних авторів, 
а саме, в роботах П. Кулпеппера і І. Регана, 
М. Регіні, І. Гвардянчича, О. Моліни та ін.

Організаційно-управлінські аспекти функ-
ціонування та розвитку соціального діало-
гу в Україні висвітлена в роботах А. Колота, 
В. Жукова, І. Петрової, О. Петроє, М. Марти-
ненка, О. Жадана, О. Терон та ін. 

Міжнародна організація праці наголошує на 
тому, що соціальне партнерство є одним із най-
більш ефективних шляхів забезпечення сталого 
розвитку, а одним із інструментів його реаліза-
ції – соціальний діалог, який має ґрунтуватися 
як на традиційних (трипартизм), так і нових 
формах співпраці між урядами, організаціями 
працівників і роботодавців, між державним 
і приватними секторами і організаціями гро-

мадянського суспільства для максимального 
підвищення якості життя [1]. У Резолюції про 
соціальний діалог та трипартизм була чітко 
зазначена необхідність співпраці МОП для 
«підвищення ефективності та всеохопності 
механізмів та інституцій для національного 
тристороннього соціального діалогу між уряда-
ми та соціальними партнерами, зокрема стосов-
но майбутнього сфери праці та Цілей сталого 
розвитку» [2]. 

Розглядаючи діалог як інструмент розвитку 
соціального партнерства і як умову підвищення 
ефективності державного управління в цілому, 
М. Мартиненко [3] наголошує на необхідності 
осмислення особливостей діалогічної (демокра-
тичної) взаємодії соціальних груп як суб’єктів 
державного управління, співвідношення демо-
кратії та діалогу. 

Основними завданнями соціального діалогу 
в рамках державного управління він визначає: 
1) утворення партнерських відносин між гро-
мадянами та владою, яке включає в себе по-
стійний аналіз проблем, оцінку вимог, розвиток 
взаємодії, співробітництва і взаємної відпові-
дальності; 2) збалансування двох-, три- чи бага-
тостороннього зв’язку між громадянами та вла-
дою, спрямованого на спільний пошук шляхів 
вирішення найактуальніших проблем суспіль-
ства; 3) забезпечення довіри з боку громадян до 
влади через соціальне партнерство, реалізація 
якого дозволяє бачити конкретну людину з її 
проблемами.

О. Петроє [4], розглядаючи окремі аспекти 
ефективності національного соціального діа-
логу, зокрема в частині досягнення стандартів 
людського, соціального та економічного розви-
тку, зазначає, що «…існуюча система соціаль-
ного діалогу не задовольняє вимоги суспільства 
щодо вирішення важливих економічних і со-
ціальних питань. Україна значно поступається 
країнам ЄС за соціальними стандартами, рів-
нем людського розвитку та рівнем життя насе-
лення.., що в сукупності засвідчує необхідність 
та невідкладність удосконалення … соціально-
го діалогу в Україні».
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Західні дослідники, аналізуючи ефектив-
ність інститутів соціального діалогу націо-
нального рівня (ІСДНР), зосереджують увагу 
на спроможності соціального діалогу забезпе-
чувати значущий вплив на розробку соціаль-
но-економічної політики, та, зокрема, на впли-
вовості та досвідченості соціальних партнерів. 
Як зазначають П. Кулпеппер і А. Реган [5] та 
І. Регаліа і М. Регіні [6] стосовно ролі проф-
спілок, уряди беруть до уваги тих партнерів, 
які можуть або загрожувати стабільності уря-
ду через їхню мобілізаційну спроможність, або 
мати корисну здатність вирішувати проблеми. 
Водночас в більш сучасних працях, в умовах 
зменшення впливовості профспілок, все більше 
уваги приділяється ролі та спроможності сто-
рони роботодавців в розробці політики. Телен 
[7] стверджує, що ключовими є спроможність 
роботодавців до координації та їхня готовність 
брати участь у соціальному діалозі. 

С. Авдагич [8] виходить з того, що широке 
використання соціального діалогу в 1990-х ро-
ках було зумовлене наявністю слабких урядів 
або урядів меншин, які покладалися на широ-
ке залучення соціальних партнерів через їхню 
легітимність. Наразі ж існує загальна тенденція 
поступової зміни дорадчого та консенсусно-
го стилів формування політики нав’язуванням 
думки при прийнятті рішень. 

Водночас в науковій літературі щодо про-
блематики ефективності інституту соціального 
діалогу недостатньо уваги приділяється аналізу 
комунікаційної складової його функціонування, 
організаційній спроможності соціальних парт-
нерів та відповідних інституцій національного 
рівня забезпечити їх сталість.

Мета статті – дослідження стану (інститу-
ційна спроможність соціального діалогу у фор-
муванні політики) та умови підвищення ефек-
тивності соціального діалогу в Україні в часині 
його здатності реагувати на традиційні та нові 
виклики в сфері соціально-трудових та соці-
ально-економічних відносин з синергетичних 
позицій.

Виклад основного матеріалу. Аналізуючи 
роль соціального діалогу в процесі розробки 
(шляхом переговорів та консультацій) та реалі-
зації політики (урядові рішення, спрямовані на 
поліпшення політики, прийняті з урахуванням 
позицій соціальних партнерів), можливо виді-
лити умови, за яких такий діалог є ефективним.

В літературі з питань управління [9] наголо-
шується, що ефективність діяльності організації 
є результатом взаємодії трьох фундаментальних 
характеристик: 1) організаційної спроможності, 
що вимірюється через керівництво, структуру, 
ресурси організації тощо, 2) організаційної мо-
тивації, яка залежить від історичної ролі, місії 
організації тощо, 3) середовища – політично-
го, адміністративного, соціально-культурного 
тощо. 

В контексті інституціональної спроможнос-
ті соціального діалогу вирішувати проблеми та 
впливати на політику є принаймні три складові, 
які необхідно виділити. По-перше, інституції 
соціального діалогу зможуть організувати про-
цес узгодження політики, якщо мають ресурси 
(людські, фінансові та технічні) для ефективно-
го вирішення проблем. По-друге, повинен існу-
вати баланс повноважень між роботодавцями, 
працівниками та урядом, щодо складу націо-
нальних ІСДНР [11] та репрезентативність сто-
рін. Ця умова гарантує, що рішення, прийняті 
в рамках соціального діалогу, не будуть систе-
матично упередженими на користь тієї чи іншої 
сторони, забезпечуватиметься мотивація до ак-
тивної участі окремих суб`єктів сторін.

По-третє, важлива політична воля провід-
них політичних сил та владних кіл стосовно 
підтримки інституалізації соціального діалогу, 
включаючи законодавчі та організаційні аспек-
ти [11,13,14]. Також такий діалог повинен мати 
суспільну легітимність – визнання важливості 
для всіх сторін на різних рівнях та сферах со-
ціально-економічних та соціально-трудових 
відносин.

Також пропонуються більш розгорнуті ін-
терпретації ефективності соціального діалогу 
[11], умовами яких визначаються: 1) необхідна 
політична підтримка; 2) взаємна довіра та пова-
га сторін; 3) законодавча база, що дозволяє соці-
альним партнерам брати участь у консультаціях 
та у розробленні й реалізації основних реформ 
та політики; 4) наявність працюючих органів 
(інституцій) соціального діалогу; 5) вільні неза-
лежні та репрезентативні організації роботодав-
ців та профспілок.

Водночас часто поза увагою лишається та-
кий компонент соціального діалогу як комуні-
кації, їх організація на різних рівнях соціаль-
ного діалогу та сталість, що є основою як для 
формування та згуртованості сторін, посилен-
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ня взаємної довіри, так і в частині узгодження 
та прийняття рішень соціальними партнерами 
(укладання угод тощо). 

Акцентуючи увагу на комунікаційному ас-
пекті в соціального діалогу, для цілей даної 
статті важливо розглянути трактування ефек-
тивності соціального діалогу щодо впливу на 
політику з позицій синергетики.

 За С. Біром [12], єдиним ефективним ме-
ханізмом управління є механізм зворотного 
зв’язку, який дозволяє автоматично врахову-
вати нові відомості про стан об’єкта при його 
малих відхиленнях від бажаного стану й зміню-
вати керуючий вплив без втручання керуючого 
суб’єкта.

Інститут соціального діалогу, по суті, й є тим 
механізмом зворотного зв’язку, який дозволяє 
ефективно коригувати політику. При цьому 
ефективність управління на засадах соціально-
го діалогу, на наш погляд, має враховувати Закон 
необхідної різноманітності У. Ешбі (далі – За-
кон Ешбі), який в контексті управління соціаль-
ними системами можна перефразувати наступ-
ним чином: арсенал керуючих дій повинен бути 
не менш широким, ніж різноманітність про-
блемних ситуацій в середовищі, де реалізується 
діяльність. 

На наше переконання, важливою умовою за-
безпечення ефективності державного управлін-
ня в сучасних умовах є те, що керуюча підсис-
тема має забезпечувати реалізацію закону Ешбі 
не за допомогою обмеження об’єкта управління 
(суспільства), шляхом введення додаткових ре-
гуляторів та обмежень, а через посилення влас-
ної різноманітності (сприяння розвитку грома-
дянського суспільства, його самоорганізації, 
налагодження сталих комунікацій та прийняття 
узгоджених рішень з соціальними партнерами 
на відповідних рівнях прийняття рішень).

З позицій синергетики – інститут соціально-
го діалогу розглядається як певний метаатрак-
тор, який відіграє роль фільтру, що відсікає 
застарілі норми, правила, небажані новації, і на-
впаки, «притягує» бажані для соціальної систе-
ми в даний біфуркаційний період її розвитку 
зміни, тобто забезпечує безпечний для неї рі-
вень ентропії шляхом прийняття узгоджених та 
прийнятних для усіх ключових стейкхолдерів 
рішень-атракторів (стратегій розвитку, законів, 
колективно-трудових угод тощо), тим самим 
сприяє трансформації застарілих суспільних ін-

ститутів, максимізуючи рівень безпеки суспіль-
ства (новий порядок, вихід системи на більш 
високий рівень розвитку).

А це, в свою чергу, може бути забезпечене 
лише через належну організацію (ефективно 
функціонуючі органи соціального діалогу) та 
прийнятний рівень взаємної довіри сторін, що 
забезпечується сталими комунікаціями.

Таким чином комунікаційна складова со-
ціального діалогу як інституту – здатність за-
безпечувати інформаційну різноманітність 
(негентропію) як механізм подолання проблем 
(ентропія) через узгоджену політику (атрак-
тор) – є важливим аспектом його ефективності. 

У синергетичній інтерпретації соціаль-
ний діалог, його ефективність, на нашу дум-
ку, необхідно розглядати в трьох аспектах  
(див. таблиця 1):

–	 сталі комунікації (сталий обмін актуаль-
ною інформацією, консультації, переговори, 
примирні процедури за умови якісної організа-
ції відповідними компетентними інституціями 
(Національна, територіальні тристоронні со-
ціально-економічні ради), що забезпечуватиме 
вихід системи на найбільш виграшний атрактор 
із поміж певної множини альтернатив);

–	 позитивний соціальний капітал як по-
силення згуртованості сторін, засноване на ви-
сокому рівні взаємної довіри, що, як результат, 
призводить до консенсусу у прийнятті атрак-
торів-рішень (укладені колективні договори та 
угоди, узгоджені стратегічні документи в сфері 
соціально-економічного розвитку країни тощо);

–	 відповідальне соціальне партнерство – 
соціальна відповідальність усіх зацікавлених 
сторін за реалізацію атракторів-рішень на від-
повідних рівнях соціального діалогу із засто-
суванням чітко артикульованих санкцій (фор-
мальні та неформальні нори) до порушників. 
Наслідком цього стає зниження ентропії систе-
ми та, відповідно, посилення її упорядкованос-
ті, а отже, зростання рівня безпеки.

В Україні різні форми та інструменти соці-
ального діалогу формально функціонують та, 
знову ж таки, формально забезпечують долу-
чення соціальних партнерів до процесів роз-
робки та реалізації стратегічних рішень в сфері 
державного управління.

За результатами актуальних досліджень з цієї 
тематики [11; 13; 14], можна зробити висновок 
про наявність цілої низки проблем, які вплива-
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ють на ефективність соціального діалогу (СД) 
в Україні. В рамках даної статті основну увагу 
приділено саме організаційно-управлінським 
проблемам.

Проблема 1. Недостатній рівень комуніка-
цій, відповідальності та взаємної довіри між 
сторонами, При цьому ці фактори, на думку 
експертів, є вкрай важливими для розвитку со-
ціального діалогу в Україні.

Зокрема, чинник «Рівень обізнаності та ком-
петентності суб’єктів сторін відповідно вважа-
ють вкрай впливовими 29,1% опитаних експер-
тів; «Повнота, достовірність та об’єктивність 
інформації, яка є предметом переговорного про-
цесу, а також ефективність формату обміну ін-
формацією між сторонами СД» 27,8%, а «Рівень 
довіри між учасниками СД», зокрема в рамках 
переговорного процесу та укладення колектив-
них договорів та угод» – відповідно 30,2%.

В цілому експерти достатньо позитивно 
оцінили якість інформаційно-комунікаційної 
взаємодії в рамках соціального діалогу (майже 
дві третини експертів оцінили як «дуже пози-
тивно» «в цілому позитивно» такі чинники, як 
«Об’єктивність, достовірність та повнота ін-
формації, яка є предметом переговорного про-
цесу», «Якість формату обміну інформацією 
між соціальними партнерами», «Поінформова-
ність та обізнаність членських організацій со-
ціальних партнерів, насамперед на базових рів-
нях, щодо проблематики СД»). Водночас лише 

близько половини експертів оцінили реальний 
рівень довіри в рамках соціального діалогу як 
«дуже позитивно» та «в цілому позитивно» 
(див. таблиця 2) [14, ст. 25–26]. 

Проблема 2. Слабка політична підтримка, 
що впливає недостатній рівень впливу соціаль-
ного діалогу на політичні рішення. Жодна зако-
нодавча норма не зобов’язує органи державної 
влади інформувати тристоронніх партнерів про 
результати розгляду наданих пропозицій і ре-
комендацій, чи проводити в обов’язковому по-
рядку консультації перед прийняттям важливих 
рішень, які Законом України «Про соціальний 
діалог в Україні» віднесені до компетенції Наці-
ональної тристоронньої соціально-економічної 
ради (далі – НТСЕР).

Натомість, Порядок проведення консуль-
тацій з громадськістю з питань формування 
і реалізації державної політики, затверджений 
Постановою Уряду від 3.11.2010 р. № 996 [15], 
містить такі положення: «…4. Результати про-
ведення консультацій з громадськістю вра-
ховуються органами виконавчої влади під 
час прийняття остаточного рішення або в по-
дальшій його роботі»; «…12. В обов’язковому 
порядку проводяться консультації з громад-
ськістю у формі публічного обговорення 
щодо проектів нормативно-правових актів, 
які …. визначають стратегічні цілі, пріорите-
ти і завдання у відповідній сфері державного  
управління …)». 

Таблиця 1
Чинники ефективності інституту соціального діалогу

Сталі комунікації Позитивний соціальний капітал Відповідальне соціальне 
партнерство

– повнота, достовірність 
та об’єктивність інформації, 
яка є предметом переговорного 
процесу;
– організаційна спроможність 
(наявність та функціонування 
три- та багатосторонніх 
органів на всіх його рівнях) 
забезпечити сталий процес 
обміну необхідною інформацією, 
консультації, переговори, 
примирні процедури тощо; 
– рівень обізнаності 
та компетентності сторін.

– стійка політична воля всіх сторін-
учасників, яка ґрунтується 
на їх обізнаності щодо потенціалу 
соціального діалогу для сприяння 
соціально-економічному розвитку 
країн;
– формальні та неформальні норми, 
які урегульовують взаємодію сторін;
– високий рівень згуртованості 
сторін та їх взаємної довіри;
– критерії репрезентативості сторін 
відповідають вимогам часу 
та є недискримінаційними;
– забезпечено інклюзивність 
(всеохопність) соціального діалогу 
на різних його рівнях.

– укладання колективних угод 
на різних рівнях з відповідністю 
змісту угод потребам 
та інтересам сторін;
 – дотримання партнерами 
взятих на себе зобов’язань, прояв 
соціальної відповідальності усіх 
сторін;
– державно-приватне 
партнерство, залучення 
соціальних партнерів 
до реалізації стратегій, програм 
соціально-економічного розвитку 
країни тощо.
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Законодавством не визначено механізми 
впровадження/врахування досягнутих домовле-
ностей за результатами узгоджувальних проце-
дур тристоронніх партнерів, рекомендацій, схва-
лених рішеннями органів СД, що в значній мірі 
знизило результативність СД. Так за результата-
ми опитування експерти дуже скептично оціни-
ли вплив рішень, прийнятих в рамках соціально-
го діалогу на національному рівні: як «суттєвий» 
або «визначальний» вплив на політику у сфері 
зайнятості відповідно – 27,3% та 3,6%; на еконо-
мічну політику – 23,2% та 3,6% [14, ст. 30].

Проблема 3. Низька організаційна спромож-
ність тристоронніх органів (НТСЕР, тери-
торіальні тристоронні соціально-економічні 
ради), спричинена факторами як законодавчо-
го, так і організаційного характеру.

Повноваження НТСЕР, визначені законо-
давством, адекватно не відображені в інших 
регуляторних та правових актах, не містять по-
ложень щодо взаємодії органів державної вла-
ди з НТСЕР та обов’язковості погоджувати чи 
подавати їй на експертизу проекти законів та 
підзаконних актів з питань що відносяться до її 
компетенції. До проблем організаційного харак-
теру відносять [11]: часту зміну персонального 
складу сторони органів виконавчої влади; неви-
значеність прав, обов’язків та відповідальнос-
ті членів НТСЕР; неукомплектованість штату 
Секретаріату для виконання всіх функцій, що 
впливає на якість підготовлених рекомендацій, 
організацію роботи комітетів.

Висновки. Інститут соціального діало-
гу в Україні на нинішньому етапі знаходиться 
в кризовому стані, його ефективність в части-
ні вирішення проблем, зокрема в сфері соці-
ально-економічних відносин, є вкрай низькою. 
Чинний формат соціального діалогу ставить 
під питання його суспільну легітимність та без 
суттєвих його трансформацій може призвести 
до: 1) втрати авторитету та довіри громадян до 
соціального діалогу як такого, девальвації цін-
ностей та принципів СД через його переважно 
формальний зміст; 2) зростання тенденції недо-
тримання сторонами та органами СД домовле-
ностей, що виникає через відсутність механіз-
мів контролю та відповідальністю за прийняті 
рішення учасників СД як в середині кожної із 
сторін, так і в рамках СД на тристоронній 
основі, а, отже, зниження рівня взаємної дові-
ри сторін; 3) подальше зростання домінування 
урядової сторони в СД, що в свою чергу ви-
значатиме виключно погоджувальний характер 
рішень, прийнятих в рамках СД; 4) зменшення 
мотивації організацій (підприємств, організацій 
найманих працівників) насамперед нових галу-
зей економіки, до активної участі в СД через не-
відповідність його змісту та формату вимогам 
сьогодення.

Ефективність соціального діалогу, з точки 
зору забезпечення внеску та впливу на резуль-
тати формування політики, значною мірою за-
лежать від поєднання спроможності різних 
форм, механізмів та інституцій СД у вирішенні 

Таблиця 2
Вплив окремих чинників на ефективність соціального діалогу в Україні 

Якою мірою, на Ваш погляд, зазначені чинники впливають 
на ефективність соціального діалогу в Україні?

Відсоток відповідей «в цілому позитивно» 
та «дуже позитивно»

Чинники Роботодавці Профспілки ІГС Органи влади
Об’єктивність, достовірність та 
повнота інформації, яка є предметом 
переговорного процесу

63,2 57,1 58,3 100

Якість формату обміну інформацією 
між соціальними партнерами 63,2 42,9 54,2 88,9

Поінформованість та обізнаність 
членських організацій соціальних 
партнерів, насамперед на базових рівнях, 
щодо проблематики СД

63,2 57,1 50,0 77,8

Наявний рівень взаємної довіри між 
учасниками СД в переговорному процесі 47,4 28,6 54,2 66,7

Джерело: сформовано на основі результатів дослідження [14]
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проблем всеохоплюючого мандату щодо відпо-
відних соціально-економічних питань, а також 
від сприятливого середовища, яке забезпечує 
політичне залучення соціального діалогу до 
процесу прийняття рішень [11].

Для посилення ефективності соціального 
діалогу, на наш погляд, необхідно:

В частині формування сталих комунікацій
1)	подальше вдосконалення нормативно-пра-

вового поля, усунення його прорахунків і про-
галин, що має забезпечити результативність 
процедур комунікацій влади з громадськістю, 
зокрема з соціальними партнерами, повноцін-
не здійснення громадського контролю, громад-
ських експертиз проєктів регуляторних актів; 

2) активізації соціальних партнерів та інших 
ІГС заходів, пов’язаних із здійсненням інформа-
ційно-просвітницьких, експертно-аналітичних, 
правозахисних функцій; підвищення компе-
тентності фахівців сторін, зокрема спеціальних 
навичок взаємодії із органами державної влади 
та обізнаності щодо визначених законодавством 
процедур; 

3) модернізації механізмів та інструментів 
обміну інформацією, процедур проведення пе-
реговорів, узгоджувальних та інших процедур, 
укладання угод та контролю за їх дотриманням, 
зворотного зв’язку між суб’єктами соціального 
діалогу та громадським суспільством на усіх 
його рівнях, і, в цьому контексті, розробки мо-
делі та запровадження Платформи «Спільний 
інформаційний простір соціального діалогу», 
яка би покращувала оперативність, зручність, 
системи публічних комунікацій в рамках соці-
ального діалогу шляхом застосування сучасних 
ІКТ (детальніше [14, ст. 42];

В частині формування позитивного соціаль-
ного капіталу та відповідального соціального 
партнерства:

1)	забезпечити дієвий мандат НТСЕР для ви-
конання нею ролі основної платформи ведення 
соціального діалогу шляхом:

–	 врегулювання на законодавчому рівні шля-
хом внесення змін до Закону України «Про со-
ціальний діалог в Україні», інших законодавчих 
і нормативно-правових актів, якими регулю-
ється діяльність державних органів, положень, 
в яких би було чітко прописано статус Наці-
ональної ради та чітко прописаний порядок 
(форми і методи) взаємодії державних органів 
з Національною тристоронньою соціально-еко-
номічною радою (НТСЕР) з питань формування 
та реалізації державної соціально-економічної 
політики;

–	 оптимізація персонального та кількісно-
го складу НТСЕР, посилання організаційної 
та фінансової спроможності робочих органів 
(постійних комітетів, тимчасових комісій, ро-
бочих груп), удосконалення системи моніто-
рингу виконання прийнятих рішень та плану 
заходів;

2)	налагодити дієвий механізм координації 
НТСЕР інституцій соціального діалогу (спіль-
них представницьких органів сторін) на усіх 
рівнях задля посилення взаємної довіри та ста-
лих комунікацій;

3)	забезпечити реалізацію принципу інклю-
зивності соціального діалогу, а саме недискри-
мінаційного доступу суб’єктів сторін до кому-
нікацій, а також демонополізація прийняття 
рішень органами соціального діалогу; включен-
ня до складу СПО з правом дорадчого голосу 
«нерепрезентативних» профспілок та об’єднань 
організацій роботодавців, які мають відповід-
ний статус; розробити чіткий механізм надання 
повноважень репрезентативним суб’єктам сто-
рін відповідного рівня представляти інтереси 
організацій профспілок та роботодавців, які не 
відповідають критеріям репрезентативності; 
переглянути критерії репрезентативності, при-
вести їх у відповідність до реалій постіндустрі-
ального суспільства, запровадивши диференці-
йований підхід до різних рівнів і форм ведення 
соціального діалогу.
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