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Стаття присвячена дослідженню напрямів реформування бюджетної системи та визна-
ченню наслідків її впливу на соціально-економічну ситуації в Україні. Виокремлено елементи 
бюджетного механізму та шляхів його модернізації з метою покращення стану бюджету країни 
та підвищення добробуту громадян. Окреслено шляхи досягнення соціальної безпеки в Україні, 
які ґрунтуються на засадах мотивації громадян працювати й покращувати своє життя власними 
зусиллями.  
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но. Тому питання модернізації бюджетного 
механізму наразі є нагальною потребою. 
Воно тісно пов’язане з реалізацією соціаль-
ної політики. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Бюджетній проблематиці присвячені 
праці багатьох вітчизняних науковців. Дослід-
ницька діяльність С. Буковинського, С. Булга-
кової присвячена питанням управління бюд-
жетними коштами, бюджетному впливу на 
гармонізацію інтересів суспільства [1–5]. Такі 
вчені, як О. Кириленко, Л. Лисяк, В. Опарін, 
В. Федосов, І. Чугунов активно працюють над 
проблемами вдосконалення бюджетної полі-
тики, бюджетного регулювання [6–11]. Дер-
жавні фінанси й проблему реформування    
міжбюджетних відносин досліджує І. Луніна. 
Бюджетній безпеці присвячені роботи З. Вар-
налія і С. Онищенко. [12, 13]. 

Проблема, не дивлячись на велику ува-
гу до неї з боку вчених, постійно потребує 
аналізу. В світі відбуваються швидкі глоба-
лізаційні економічні та геополітичні зміни, й 
Україна знаходиться в вирії цих подій. Крім 
того, Україна має намір реалізувати ідею 
європейської інтеграції, що вимагає від неї 
вирішення такого стратегічного завдання 
бюджетної політики на найближчі 15–20 ро-
ків, як забезпечення збалансованості бюд-
жету та підвищення рівня життя населення 
до європейських стандартів.  

Формулювання мети статті. Мета 
статті полягає в з’ясуванні питань, яким чи-
ном має відбуватися реформування бюджет-
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Постановка проблеми. Участь Украї-
ни в процесах фінансової глобалізації та її 
трансформація до інноваційного типу еко-
номіки конче потребують модернізації й ви-
користання нових концептуальних підходів 
до управління державними фінансами, ос-
кільки ефективна та надійна бюджетна сис-
тема є важливою умовою розвитку економі-
ки та суспільства. У багатьох країнах світу 
активно проводяться реформи системи дер-
жавних фінансів, які спрямовані  на підви-
щення результативності та прозорості бюд-
жетної системи, посилення відповідальності 
органів влади за наслідки прийняття ними 
управлінських рішень. У цьому ж напрямі 
мають відбуватися й реформи в Україні. 
Проте останні події в українському суспіль-
стві, в економіці не свідчать про реформу-
вання бюджетного механізму. Дії, які спря-
мовані на наповнення державного бюджету 
будь-якою ціною, нагадують скоріше полі-
тику війського комунізму, що проводилася в 
роки громадянської війни (1918–1922). 
Тільки нинішня «продрозкладка» має не фор-
му насильницького вилучення надлишків 
продовольства у населення, а такі, як інфля-
ція, здороження тарифів на житлово-
комунальні послуги тощо. У результаті цієї 
політики економіка балансує на грані дефол-
ту, наростає безробіття та зберігається соці-
альна напруженість. Бюджет країни не в 
змозі здолати велику купу соціальних про-
блем, що накопичувались роками й не вирі-
шувались,  точніше,  вирішувались  формаль-
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ної системи і що це дасть для покращення 
соціально-економічної ситуації в країні. Се-
ред завдань, які необхідно вирішити в процесі 
дослідження означеної проблеми, – визначен-
ня елементів бюджетного механізму та шляхів 
їх модернізації з метою покращення стану 
бюджету країни та добробуту громадян.  

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. Поняття «модернізація» означає дію, 
спрямовану на оновлення, удосконалення, на-
дання будь-чому сучасного вигляду, перероб-
ка відповідно до сучасних вимог. Спорідне-
ним є поняття «реформування». Реформа 
(лат. – «перетворення», «поліпшення») – це 
також дія, зміна, що не знищує основ існую-
чої соціальної структури. Зазвичай реформа 
розуміється як нововведення прогресивного 
характеру [14].  

Зазначимо також, що під бюджетним 
механізмом ми розуміємо сукупність засобів, 
які застосовує держава з метою організації 
бюджетних відносин та забезпечення на-
лежних умов для вирішення соціально-
економічних проблем розвитку країни. Він 
передбачає застосування спеціальних мето-
дів, форм, способів, важелів мобілізації, роз-
поділу та використання бюджетних коштів.  

Реформування бюджетного механізму 
розпочалось ще на початку 90-х років з прий-
няттям Закону України «Про бюджетну сис-
тему України» (1991). Цей закон був чинним 
до прийняття Бюджетного кодексу України 
(2001). До 2001 р. зберігалася практика 
централізованих адміністративних форм і ме-

тодів управління бюджетними ресурсами та 
організації бюджетного процесу. З прийнят-
тям Бюджетного кодексу бюджетний процес 
набув чітко організованого порядку скла-
дання, розгляду, затвердження бюджетів та 
їх виконання. Було визначено бюджетну сис-
тему України, деталізовано складові бюджетів 
різного рівня [15]. Бюджетний кодекс у редак-
ції 2010 р. втілив у собі бачення сучасного 
розвитку бюджетної системи та передбачив 
регулювання найактуальніших бюджетних 
проблем, у тому числі забезпечення фінан-
сової самостійності місцевих бюджетів, за-
безпечення дотримання вимог використання 
єдиної класифікації доходів і взаємоузгод-
ження ряду положень бюджетної системи. 
Було здійснено уніфікацію бюджетної тер-
мінології та уточнення понять «місцеві бюд-
жети», «бюджети місцевого самоврядуван-
ня» тощо. Тобто, завдяки запровадженню 
зазначених дій, оновленню Кодексу в Укра-
їні створено певне законодавче підґрунтя 
для підвищення якості управління бюджет-
ними коштами, демократизації й децентра-
лізації бюджетних процесів, а це, у свою 
чергу, має стати певним поштовхом для 
здійснення подальших досліджень та роз-
робки науково обґрунтованої бюджетної 
стратегії. 

Утім, попри все це Україна наразі має 
невисокий рейтинг за Індексом відкритості 
бюджету (Open Budget Index) (табл. 1). У 
2015 р. за цим Індексом. 

Таблиця 1 
Місце України в міжнародних рейтингах  

Показник Місце / серед Рік 
ВВП на душу населення 133 / 186 2015 
Індекс відкритості бюджету 46 / 100 2015 
Індекс легкості ведення бізнесу 96 / 189 2015 
Індекс економічних свобод 162 / 178 2015 
Рейтинг податкових систем 107 / 189 2015 
Індекс рівня глобалізованості країн світу 76 / 144 2015 
Глобальний індекс конкурентоспроможності 79 / 140 2015 

Джерело[16] 

Україна посіла 46-те місце серед 100 
країн, увійшовши до групи таких країн (На-
мібія, Танзанія, Малі, Гватемала), в яких від-
критість вважається обмеженою [16]. У порів-
нянні з 2010 р. (19-те місце з 94) це є поміт-

ним падінням. Сам Індекс знизився у 2012 р. 
до показника 54 порівняно з 62 у 2010 р. До-
ступ до окремих документів з питань бюд-
жету (навіть тих, що мають важливу сус-
пільну значимість) лишається для широкої 
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громадськості фактично закритим – «для 
службового користування» [17, с.96]. Такий 
підхід є проявом збереження принципу ста-
рої радянської ідеології – «приховування 
правди», особливо, коли це стосується гост-
рих соціальних проблем. За показником 
ВВП на душу населення за даними МВФ 
(2015 р.) Україна посіла 133 місце серед 186 
країн світу (2109 дол. США); за даними Сві-
тового банку (2014 р.) – 125 місце серед 183 
країн (3082 дол. США) та згідно з Всесвіт-
ньою книгою фактів (2010 р.) 115 місце се-
ред 189 країн (3000 дол. США). У результаті 

Україна ввійшла до Топ-5 найбільш «нещас-
них» економік світу, посівши п’яте місце з 
63 країн [18], а в рейтингу легкості ведення 
бізнесу Doing Business-2015, розробленого екс-
пертами Світового банку та Міжнародної 
фінансової корпорації, посіла 96 місце, під-
нявшись на 16 позицій [19]. Щоправда, за 
версією Forbes, Україна займає 61-е місце в 
рейтингу кращих країн для ведення бізнесу та 
162-е місце в Індексі економічної свободи, 
опинившись серед країн з «пригніченою 
економікою». Невтішними є й інші міжна-
родні індекси (табл. 2).  

Таблиця 2 
Позиція України за індикаторами рейтингу Doing Business 

Індикатори ведення бізнесу DB 2015 DB 2016 Зміни у рейтингу 
Реєстрація підприємств 70 30 -40
Отримання дозволів на будівництво 139 140 + 1
Підключення до електропостачання 138 137 –1
Реєстрація власності 64 61 –3
Отримання кредитів 17 19 +2
Захист мінори тарних інвесторів 87 88 +1
Оподаткування 106 107 +1
Міжнародна торгівля 109 109 Без змін 
Виконання контрактів 98 98 Без змін 
Вирішення неплатоспроможності 141 141 Без змін 

ли, які мають заохочувати роботодавців до 
проведення соціальної політики.  

Видатки бюджету на соціальну сферу 
включають кошти, що спрямовуються на 
фінансування освіти, науки, охорони здо-
ров’я, соціального захисту та соціального 
забезпечення населення, духовного та фі-
зичного розвитку, а також забезпечення   
житлом. Вагома частка видатків соціального 
спрямування перерозподіляється між скла-
довими бюджетної системи за допомогою 
міжбюджетних трансфертів, у тому числі 
субвенцій на здійснення державних програм 
соціального захисту, освіти та охорони здо-
ров’я. Динаміка фінансування галузей соці-
альної сфери в Україні у 2005–2014 рр. 
представлена в табл. 3.  
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Джерело[20, 21] 

Все це свідчать про неспроможність 
України проводити реформи та подолати 
бідність. Отже, необхідно змінювати й ме-
тодологію формування бюджетних ресурсів 
на соціальні цілі, й активно проводити ре-
форми в економіці. 

Здійснення соціальної політики ґрун-
тується на використанні комплексу механіз-
мів, тому числі бюджетному. Він встанов-
лює порядок утворення і використання фі-
нансових ресурсів, призначених для забез-
печення заходів соціального характеру та 
складається з двох самостійних блоків, один 
з яких регулює фінансове забезпечення час-
тини власне соціальної політики. У межах 
другого блоку створюються фінансові ресур-
си, призначені для державної підтримки (в 
разі потреби) виробників товарів і послуг, які 
задовольняють платоспроможний попит 
населення. Важливою складовою бюджет-
ного  механізму  є податкові важелі та стиму-
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Таблиця 3 
Динаміка фінансування галузей соціальної сфери в Україні  

протягом 2005–2014 рр., % 
 

Роки 

Питома вага видатків на фінансування 
галузей соціальної сфери у ВВП 

Питома вага видатків на фінансування 
галузей соціальної сфери у загальній 

структурі видатків 

Зведений 
бюджет 

Державний 
бюджет 

Місцеві 
бюджети 

Зведений 
бюджет 

Державний 
бюджет 

Місцеві 
бюджети 

2005 19,4 10,5 8,9 60,5 51,6 75,6 
2006 18,3 8,8 9,5 56,6 46,5 71,1 
2007 17,4 7,3 10,1 55,1 40,6 75,2 
2008 18,6 8,7 9,9 56,6 45,3 74,0 
2009 20,9 9,5 11,4 61,5 47,8 82,0 
2010 22,2 10,3 11,9 63,5 49,6 84,6 
2011 19,3 8,1 11,2 59,7 43,9 82,2 
2012 21,2 8,7 12,5 60,3 45,1 79,8 
2013 22,4 9,5 12,9 64,4 47,8 86,3 
2014 19,7 8,0 11,7 59,1 41,6 82,5 

Джерело [22,23] 
 
За даними бюджетних моніторингів, 

частка видатків соціального спрямування за 
2012–2014 рр. відповідно по роках у струк-
турі зведеного бюджету склала 60,7%; 64,4%; 
59,1%; у структурі державного – 45,1%; 47,8%; 
41,6% ; у структурі місцевих бюджетів – 
79,8%; 86,3%; 82,5% [22, 23]. Тим не менш, 
обсяг видатків зведеного бюджету на фінан-
сування соціальної сфери не забезпечує у 
достатній мірі результативність соціального 
розвитку країни. 

Місцеві бюджети спрямовують у соці-
альну сферу значно більше коштів, ніж 
Державний бюджет, що пояснюється струк-
турою витрат місцевих бюджетів згідно з 
Бюджетним кодексом України. Однак у 2014 
р. частка цих видатків місцевих бюджетів зни-
зилася порівняно з показником попереднього 
року на 3,8 в. п. і становила 82,5%. Видатки 
соціального спрямування Зведеного бюджету 
у 2014 р. становили майже 309,0 млрд. грн., 
що менше за аналогічний показник попе-
реднього року на 16,8 млрд. грн, або майже 
на 5,2%. Їх частка становила 59,1%, що на 
5,3 в. п. нижче, ніж у 2013 р., і є найнижчою 
за останні п’ять років. Частки видатків Зве-
деного бюджету на освіту, охорону здо-
ров’я, СЗН (соціальний захист населення) й 
духовний та фізичний розвиток зменшили-

ся, відповідно, на 1,7 в. п., 1,3 в. п., 2,3 в. п. 
та 0,1 в. п. [23, c. 44, 47]. 

Рівень перерозподілу ВВП через 
місцеві бюджети України у 2014 р. стано-
вить 14,27%, що на 0,79 в. п. менше за 
відповідний показник 2013 р. Найбільше 
зростання цього показника спостерігається 
за видатками на житлово-комунальне госпо-
дарство (+0,61 в. п.), а найбільше скорочен-
ня частки відбулося за видатками на: освіту 
(на 0,59 в. п.), охорону здоров’я (на 0,39 в. 
п.), СЗН (на 0,23 в. п.). [23, с.63]. 

Поглянемо на фінансування соціально-
го захисту населення. У бюджетній структу-
рі стаття витрат на СЗН має назву «соціаль-
ний захист та соціальне забезпечення». І 
хоча це не зовсім правильно, оскільки соці-
альне забезпечення є однією з складових 
державної системи СЗН (поруч з соціаль-
ним страхуванням, соціальною допомогою, 
самозахистом), але в подальшому будемо 
говорити про «видатки на СЗН». Динаміка 
витрат на СЗН у загальній структурі бюдже-
тів та у ВВП впродовж 2000–2014 рр. наве-
дена в табл. 4.  
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Таблиця 4 
Динаміка видатків бюджету на соціальний захист та соціальне забезпечення протягом 

2000–2014 рр., %   
 

Роки 

Частка видатків на соціальний захист у 
ВВП 

Частка видатків на соціальний захист у 
загальний структурі видатків 

Зведений 
бюджет 

Державний 
бюджет 

Місцеві 
бюджети 

Зведений 
бюджет 

Державний 
бюджет 

Місцеві 
бюджети 

2000 3,5 2,2 1,3 12,4 11,9 13,5 
2001 4,1 2,0 2,1 15,0 12,4 18,9 
2002 5,6 3,2 2,4 20,9 20,5 21,7 
2003 4,8 2,5 2,3 17,1 15,4 19,5 
2004 5,6 3,6 2,0 19,0 19,3 18,5 
2005 9,1 7,2 1,9 28,2 35,2 16,1 
2006 7,6 5,6 2,0 23,7 29,4 15,4 
2007 6,8 4,1 2,7 21,4 22,5 20,0 
2008 7,8 5,4 2,4 23,8 27,4 18,3 
2009 8,6 5,6 3,0 25,4 28,3 21,4 
2010 9,7 6,4 3,3 27,6 30,7 23,2 
2011 8,0 4,9 3,1 25,1 26,5 23,3 
2012 8,9 5,3 3,6 25,4 27,4 22,6 
2013 9,97 6,07 3,90 28,7 21,9 25,7 
2014 8,81 5,14 3,67 26,4 18,7 25,5 

Джерело: [24] 
 

Як видно, фінансування СЗН займає 
важливе місце серед державних видатків. 
Протягом зазначеного періоду з незначними 
коливаннями відбувалось зростання його 
частки в структурі видатків Зведеного, Дер-
жавного та місцевих бюджетів України та 
щодо ВВП практично до 2013 р. Це свідчить 
про соціальну спрямованість бюджетної по-
літики держави.  

Максимальне зростання видатків на 
СЗН спостерігалось у 2013 р., коли їх частка 
у структурі Зведеного бюджету України 
становила 28,7%, або 9,97% щодо ВВП. 
Протягом 2012–2014 рр. у структурі видат-
ків Державного бюджету частка видатків на 
СЗН зменшилась з 27,4% до 18,7%. Якщо 
скористатися класифікацією видатків на СЗН  
країн  ОЕСР, то при порівнянні витрат Украї-
ни та деяких країн цієї організації, виявимо, 
що, наприклад, у 2008 р. видатки України на 
СЗН становили 29% ВВП, у той час, як за 
вітчизняною методикою він складав 74,3 
млрд. грн., або 7,8% ВВП. Отже, виходить, 
що за цим показником Україна була на рівні 
зі Швецією (29,5%) і Францією (31,0%) [25, 

c. 81, 82]. Це свідчить про масштабну робо-
ту держави щодо подолання бідності в 
нашій країні, зменшення абсолютного рівня 
якої визнано світовою спільнотою і ООН. 
Але соціальні видатки в Україні у розрахунку 
на одну особу порівняно з розвинутими 
країнами світу залишаються одними з най-
нижчих, що також визнається міжнародними 
інституціями. 

Загалом, у 2010–2014 рр. відбувалося 
зростання видатків державного бюджету 
майже в усіх сферах. Значне збільшення ви-
датків на СЗН (на 17,8 млрд. грн., або на 
34,6%) пов’язане з домінуючим зростанням 
видатків на пенсійне забезпечення (16,2 млрд. 
грн., або 33,8%). В Україні дотепер частка 
пенсійних видатків у ВВП є однією з най-
вищих в Європі. Пенсійний фонд Україні 
(ПФУ) є банкротом з 2014 р. Тому пенсійна 
система країни фактично залежить від фі-
нансових можливостей бюджету. Виділення 
з бюджету 20,4 млрд. грн. на покриття дефі-
циту ПФУ також відбувалося на тлі збіль-
шення видатків на загальнодержавні функ-
ції, охорону здоров’я і оборону (34% запла-
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нованого обсягу). Починаючи з 2014 р., со-
ціальні видатки значно знижено, що підно-
ситься як реформа. Поглянемо на фінансу-
вання соціальних видатків з Державного 
бюджету в 2016 р.: соціальні стандарти під-
вищені несуттєво. Так, прожитковий міні-
мум на одну особу в розрахунку на місяць з 
1 січня 2016 р. становив 1330 грн., а до кін-
ця року зросте до 1496 грн. За 2015 р. він зріс 
з 1176 грн. до 1330 грн. Мінімальна заробітна 
плата в місячному розмірі з 1 січня 2016 р. 
становила 1378 грн., а до кінця року буде 
підвищена до 1550 грн. (у 2015 р. – з 1218 
грн. до 1378 грн.). Також у 2016 р. передба-
чено дозвіл Кабінету Міністрів України щодо 
реструктуризації фактичної заборгованості 
держави перед громадянами у розмірі 7,54 
млрд. грн., що з’явилися в результаті роз-
гляду справ проти України Європейським 
судом з прав людини [там само]. 

Дехто вважає, що в умовах, в яких 
опинилася Україна (війна, анексія Криму, 
великі борги перед міжнародними фінансо-
вими організаціями й іншими країнами), 
держава не може дозволити собі бюджет, 
спрямований на підвищення добробуту жит-
тя. Слід зауважити, що бюджет завжди бу-
дувався як «соціальний», хоча насправді ви-
трати на соціальні цілі завжди були мізер-
ними у порівнянні з витратами на космос, 
оборону, управління й деякі інші «пріори-
тетні» сфери розвитку й фінансувались за 
залишковим принципом.  Навіть зростання 
частки видатків на СЗН не супроводжува-
лось істотним підвищенням соціальних га-
рантій. Адже велика частина коштів, як вже 
зазначалося, йде на покриття дефіциту 
ПФУ. Прикро, що навіть у ті роки, коли від-
бувалось зростання загальних бюджетних 
видатків на соціальні цілі (це період до 2014 
р.), результати боротьби з асоціальними 
явищами були невтішними.  

Висновки. Ціною скорочення держав-
них витрат на подолання бідності її не подо-
лати. Це – псевдореформи. Потрібне переза-
вантаження системи державних фінансів. Со-
ціальна безпека тільки тоді буде реальною, 
коли у населення з’явиться мотивація працю-
вати й покращувати своє життя самостійно. 
Люди повинні відчувати, що урядом робиться 
все правильно та справедливо. Є багато інших 
способів  вирішити  бюджетні проблеми. На-

самперед, це – реформи та боротьба з коруп-
цією на всіх рівнях. Ключові завдання ре-
форми – збільшення доходів бюджету; під-
вищення ефективності витрачання бюджет-
них коштів; формування сприятливого сере-
довища для активної підприємницької діяль-
ності; посилення фінансової спроможності 
місцевих органів влади; збалансування лан-
ки позабюджетних соціальних фондів; фор-
мування прогнозованої та економічно об-
ґрунтованої боргової політики.  

Обіцянка Уряду підняти у 2017 р. міні-
мальну заробітну плату до 3200 грн.,  на думку 
більшості експертів, економістів, громад-
ських активістів продиктована емоційно-
політичними міркуваннями. По суті сус-
пільству не сказано, з яких джерел будуть 
виділені кошти на цей захід. На практиці 
така міра призведе до відміни субсидій бага-
тьом категоріям громадян, до зрівнялівки 
прибиральниці, лікаря, педагога й інших 
працівників, болюче вдарить по матеріаль-
ному стану працюючих пенсіонерів. 

Бюджетний механізм окрім доходів і 
видатків бюджету має й інші складові (на-
приклад, управління бюджетними ресурсами 
та організацію бюджетного процесу), модер-
нізація яких має проводитися у напряму оп-
тимізації й ефективного використання. По-
дальші дослідження цих питань логічно ви-
магають розробки нової стратегії формуван-
ня державного бюджету. Вже багато років 
йдеться про «аудит» витрат на соціальні до-
помоги. Найбільшу частку у видатках зве-
деного бюджету за 2000–2012 рр. станов-
лять видатки на соціальний захист та 
соціальне забезпечення. Середнє значення 
даного показника за наведений період скла-
дає 21,91%. Світовий банк і МВФ щороку у 
своїх рекомендаціях і програмах співробіт-
ництва з Україною наголошують на необ-
хідності переходу на адресне надання дер-
жавних соціальних виплат. Міністерство фі-
нансів України повідомляло про намір роз-
почати у 2016 р. верифікацію соціальних 
виплат і їх одержувачів для оптимізації сис-
теми соціального захисту та соціального за-
безпечення громадян. Обсяг соціальних ви-
трат, який підлягатиме ревізії, немалий – 
363 млрд грн. [26]. Це стало особливо акту-
альним у світлі проведеного електронного 
декларування. Не секрет, що багато замож-
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них громадян отримують різного роду до-
плати й пільги, що є не тільки аморальним, а 
й не правильно з точки зору закону. Наступ-
ним реформаторським кроком має стати 
продовження децентралізації системи дер-
жавних фінансів, яку справедливо вважають 
недостатньою. Отже, модернізація бюджет-
ного механізму має перерости в серйозну 
реформу бюджетної системи. Лише так Ук-
раїна  зможе  вийти на передові рубежі соці-
ально-економічного прогресу. 
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МОДЕРНИЗАЦИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ФУНКЦИИ БЮДЖЕТА УКРАИНЫ В 
УСЛОВИЯХ УСИЛЕНИЯ ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫХ ВЫЗОВОВ 

Л. Б. Баранник, д. э. н., профессор, Университет таможенного дела и финансов, 
Т. М. Черкавская, к. э. н., доцент, ГВУЗ «Национальный горный университет» 

Статья посвящена исследованию направлений реформирования бюджетной системы и 
определению последствий ее влияния на социально-экономическую ситуацию в Украине. 
Выделены элементы бюджетного механизма и путей его модернизации с целью улучшения 
состояния бюджета страны и повышения благосостояния граждан. Определены пути дости-
жения социальной безопасности в Украине, основанные на принципах мотивации граждан 
работать и повышать уровень своей жизни собственными усилиями. 

Ключевые слова: бюджет, бюджетная безопасность, социальная политика, социальная 
безопасность, расходы социальной направленности, модернизация, реформа. 

MODERNIZATION OF SOCIAL BUDGET OF UKRAINE IN THE INCREASING 
GLOBALIZATION CHALLENGES 

L. B. Barannik, D.E., Prof., University of Сustoms and Finance,
T. М. Cherkavska, Ph. D (Econ.), Ass. Prof., SHEI «National Mining University»

The directions of budgetary reform and definition of the consequences of its impact on the so-
cio-economic situation in Ukraine are investigated. The constituent parts of budget mechanism and 
ways of its modernization are pointed out in order to improve the country's fiscal position and the 
welfare of citizens. The ways to achieve social security in Ukraine based on the principles of citi-
zens' motivation to work and improve their lives through their own efforts are determined. 

Keywords: budget, budget security, social policy, social security, social sphere expenditures, 
modernization, reform. 
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