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Социальный риск как предмет исследования в теории социальной защиты населения и особенности его финансового измерения

В статье рассматриваются теоретико-методологические подходы к определению понятия «социальный риск». Доказывается, что социальные риски являются предметом исследования в теории социальной защиты населения. Акцентируется внимание на специфике финансового измерения такого социального риска, как безработица.
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Роль социальной защиты населения (далее – СЗН) в последние годы существенно возросла из-за усиления рискового характера общественного производства, масштабности и частоты наступления социальных рисков, а также усиления их негативного влияния на благосостояние, как отдельных людей, так и целых социальных групп. Кроме того, системные изменения, которые начались в Украине и других республиках бывшего СССР вначале 90-х гг. ХХ ст., вызвали к жизни новые социальные риски, не характерные для последних этапов социалистического развития страны (безработица, массовое обнищание, появление бомжей, новых бедных – квалифицированных работников с низкой зарплатой и др.). Они привели к ухудшению благосостояния значительной части населения. Произошло имущественное и социальное расслоение, которое с течением времени существенно углубилось.
Многообразие социальных рисков обусловливает то, что по этой проблематике работает целая армия ученых и исследователей - юристов, математиков, социологов, финансистов в странах постсоветского пространства и дальнего зарубежья. Перечислить все имена невозможно, но некоторые из них следует назвать в силу значимости вклада ученых в решение проблемы. Это российские ученые Н.И. Аристер, Е.В. Батуева, Е.В. Болтунова, С.В. Кадомцева, В.Д. Роик, П.С. Тарасов, Е.В. Тишин, Е.М. Шутяк, С.Ю. Янова; украинские – И.А.Бланк, В.В. Дурдинець, И.А. Евдокимова, Ю.О. Привалов, Ю.И. Саенко, группа ученых из Института экономики промышленности НАН Украины под руководством профессора О.Ф. Новиковой, Института социально-трудовых отношений, Института труда и занятости населения Министерства труда и социальной политики Украины и НАН Украины и другие.
Отдавая должное вкладу всех ученых в изучение вопросов СЗН и в том числе социальных рисков, заметим, что необходимо систематизировать, обобщить и в ряде случаев переосмыслить изложенные ранее идеи с учетом быстро меняющихся реалий. СЗН нельзя делать по «единому сценарию», она по-разному осуществляется в каждой конкретной стране и на разных этапах ее развития, поэтому нужен постоянный поиск новых средств и методов. 
Цель статьи – заострить внимание научной общественности на вопросах, связанных с финансовым измерением рисков, а также предложить собственное видение решения данной проблемы.

Поскольку в рамках одной статьи невозможно осветить заявленный аспект проблемы в силу большого количества социальных рисков, остановимся лишь на некоторых из них.
Социальные риски являются предметом исследования в теории СЗН. Хотя, эту мысль разделяют не все ученые, изучающие СЗН. Некоторые считают, что ее предметом является сам человек (его жизнь и здоровье), другие в качестве предмета называют материальные интересы человека. Мы же считаем, что синтезирующим показателем как раз и есть понятие «социальный риск», которое отражает весь спектр вопросов о необходимости защиты. В нем есть причина и
следствие того, что принято считать ухудшением.
«До сих пор остается неизвестным первоначальное значение слова «риск». Отдельные исследователи считают, что слово имеет арабское происхождение. В Европе на него впервые наткнулись в средневековых документах Испании, Италии и Португалии, где в переводе оно означало «подводную скалу». Мореплаватели, используя это слово, очевидно, имели в виду опасность, которая могла угрожать их кораблям. В русский и украинский слово «риск» попало из европейских языков» [1, с. 25].

Обычно под словом «риск» (от фран. resque – опасность) понимают вероятность наступления негативного последствия. В ряде словарей «риск» определяется как вероятная опасность чего-то, неудача в каком-то действии; любая угроза для лица или коллектива, любая угроза благам лица физического или юридического характера [2, с. 1360], возможная опасность или действие в надежде на счастливый исход [3, с. 555]. 
В научной литературе под социальными рисками понимают такие события (безработица, болезнь, инвалидность, сиротство, старость и другие случаи) или же последствия этих событий, при которых возникает опасность утраты средств к существованию или существенное снижение материальных средств для обеспечения человеком первоочередных потребностей. Сравнение большого количества толкований риска показывает, что все они связывают риск с принятием решения и рассматривают возможное следствие рискового поведения как нежелательный результат. 

МОТ определяет риск как потерю дохода, что вызывает необходимость материальной поддержки граждан для удовлетворения минимальных потребностей независимо от их индивидуальных возможностей. Перечень социальных рисков определен нормами Конвенции № 102 МОТ «О минимальных нормах социального обеспечения» (1952 г.) [4] и положениями Европейского кодекса социального обеспечения (1968 г.), согласно которым государство должно оказывать социальную помощь населению в связи с девятью традиционными социальными рисками: болезнью, безработицей, старостью, трудовым увечьем, профессиональным заболеванием, беременностью и родами, содержанием детей, инвалидов, потери кормильца [5]. В правовом поле Украины риск определяется как обстоятельства, вызывающие изменение материального состояния граждан [6].
Не вдаваясь в научную дискуссию о том, что именно более правильно считать социальными рисками: неблагоприятные события или их деструктивные последствия, заметим, что каждый исследователь определяет сущность риска с позиций своей профессии. Мы рассматриваем социальные риски как факторы нарушения нормального материального положения людей в случае ухудшения здоровья, потери трудоспособности или отсутствия спроса на труд, сопровождающиеся наступлением для занятого населения материальной необеспеченности из-за потери заработка, необходимости дополнительных расходов на лечение, а для семей - потери источника дохода в случае потери кормильца [7, с. 12]. Необходимость материальной помощи, защиты людей из-за этих проблем является одним из объективных факторов расширенного воспроизводства, которое предполагает не только воспроизводство материальных благ, но и рабочей силы, следовательно, развития общества. На эти цели направляется часть созданного совокупного продукта, специально отчуждаемого с помощью определенного финансового механизма. Эта часть и есть финансовый фонд, используемый для СЗН. Законодательство устанавливает жесткую связь между определенным социальным риском и объемом материальных благ, которые предоставляются лицу. Другое дело, насколько этот объем соответствует его потребностям и насколько он научно и экономически обоснован.
Понятие «риск» в советской литературе по страхованию толковалось как вероятность ущерба, наступления страхового события [8, с. 11, 21; 9, с. 23]. Термин «социальный риск» не употреблялся, он отсутствует в энциклопедиях и словарях того времени. Теория социального риска не разрабатывалась в советской экономической науке. Скорее через определенные идеологические догмы в социалистическом обществе страховыми случаями считались только стихийные бедствия и несчастные случаи. Но отсутствие теории нельзя объяснять только идеологическими установками, хотя бесспорно, сталинский режим вынуждал ученых подстраиваться под партийные лозунги и директивы. Однако не следует всех ученых считать апологетами. Кроме того, для всякой научной теории есть «свое время». А время этой теории (по крайней мере в довоенные годы) еще не наступило. Это не значит, что в СССР такими проблемами как безработица, потеря трудоспособности, несчастные случаи и т.п. не занимались. Вопросы эти ставились и решались. Уже на шестой день после Великой Октябрьской социалистической революции, 13 ноября 1917 г., Совет народных комиссаров опубликовал «Правительственное сообщение о социальном страховании» и приступил к изданию декретов о полном социальном страховании «наемных работников, а также городской и сельской бедноты» [10, с. 42].
Уже в первые годы строительства социализма появились научные работы, в которых исследовались различные аспекты социального страхования. В послевоенные годы велись поиски теоретического и практического решения вопросов социального обеспечения граждан [11; 12; 13; 14]. Считаем, что советские ученые, опираясь на прочную методологическую базу, внесли весомый вклад в развитие теории социального обеспечения, социального страхования как подсистемы теории финансов, а их работы во многом не утратили своей актуальности.
Социальное страхование в СССР существовало как часть государственной системы материального обеспечения трудящихся в старости, в случае болезни, потери трудоспособности и в других случаях, предусмотренных законом (санаторно-курортное лечение, организация отдыха и других оздоровительных мероприятий), и осуществлялось за счет страховых взносов предприятий, организаций, учреждений и дотаций из государственного бюджета. Мы не считаем, что это страхование было неэффективным. Бюджет государственного социального страхования СССР возрастал ежегодно и с каждой пятилеткой. В течение первых трех пятилеток (1929-1942 гг) он составлял более 77 млрд. рублей, а за годы четвертой (первой послевоенной) пятилетки (1946-1950 гг) - около 80 млрд. рублей. В 1958 г. расходы на социальное страхование и обеспечение утверждены в сумме 88,2 млрд. рублей. В 1971-1975 гг (девятая пятилетка) в СССР были осуществлены меры по улучшению выплат по социальному страхованию: увеличены минимальные размеры пенсий по старости рабочим, служащим и колхозникам (на них распространялись условия расчета пенсий, установленных для рабочих и служащих и их семей); улучшено пенсионное обслуживание инвалидов и семей, потерявших кормильца; установлены льготы инвалидам Великой Отечественной войны и семьям погибших военнослужащих; всем работающим женщинам пособия по беременности и родам были установлены в размере 100% заработка независимо от стажа работы и членства в профсоюзах, увеличено количество оплачиваемых дней по уходу за больным ребенком; введены пособия на детей для малообеспеченных семей; увеличены стипендии студентам вузов, учащимся средних специальных заведений и ПТУ [15].
«В советскую эпоху, несмотря на нерациональное использование огромных материальных и человеческих ресурсов, был создан некий «задел» социальной защищенности. Он обеспечивал каждому человеку гарантии занятости, получения образования, нормального (превышающего стандарты развивающихся стран) медицинского обслуживания, гарантии отдыха и возможность некоторой переквалификации. Не следует преувеличивать эти возможности, но уровень, достигнутый в конце 1970 - начале 1980-х годов, вполне может быть воспроизведен в условиях трансформационной экономики, при условии, что ее экономические отношения, механизмы хозяйствования будут более, а не менее эффективны, чем отношения и механизмы, существовавшие в условиях «социалистического» прошлого» [16, с. 104].
Что касается системных механизмов, то заметим, что человечество пока не изобрело такого, который позволил бы избежать социальных рисков. Как плановый механизм, который использовал главным образом административно-командные принципы управления экономикой, так и рыночный механизм, которому присущи анархия, столкновение частных интересов, не доказали своих больших возможностей предвидения социальных проблем. По этому поводу мы разделяем мнение известного американского экономиста Альберта Хиршмана, что «ни рыночная, ни централизованная, ни смешанная экономика не являются эффективными средствами решения социальных проблем. Ни один из видов экономики не может считаться образцом для подражания» [17]. 
Западная экономическая мысль обратилась к изучению проблемы рисков еще на заре развития капитализма. Сформулированная классиками политэкономии Дж.С. Миллем (1806-1873) и Н.В. Сениором (1790-1864) теория риска определяет его как ущерб, связанный с осуществлением выбранного решения. В отдельную теоретическую проблему социальные риски долгое время не выделялись. Толчком для этого стали НТР и процессы глобализации. В 1970-е годы ученые из Римского клуба занялись прогнозированием последствий индустриального развития и рисков на здоровье и благосостояние человека и общества.
Позже на Всемирном социологическом конгрессе (1994 г.) немецкий ученый-социолог Ульрих Бек обратил внимание научной общественности на связь глобализации и рисков. Ученый представил свою концепцию «общества рисков» [18], где утверждает, что конфликтные факторы развития современного общества (постиндустриального), в отличие от индустриального, значительно изменились. Острейшими негативными факторами развития общества стали риски (их мультипликация), которые присущи современному уровню промышленного производства, - «модернизационные» риски (ядерные катастрофы, ядовитые отходы, разрушение защитных механизмов земли и т.д.). Ученый считает, что вследствие экспансии модернизационных рисков (угроза природе, здоровью, питанию) социальные различия и границы становятся относительными понятиями, «общества рисков» уже нельзя назвать классовыми обществами, а противоречия, возникающие в постиндустриальном обществе, перестали носить классовый характер. Отвергая некоторые спорные (по нашему мнению) выводы ученого, заметим, что более важны постановка проблемы и те размышления, на которые навел У. Бек, а именно: риски, которые угрожают современному обществу, не имеют национальных или классовых границ; сейчас риски отражаются на всех слоях населения, современная постиндустриальная система хозяйствования должна изменить отношение человека к месту существования [19]. Разумеется, на этом интерес западной экономической мысли к социальным рискам не заканчивается.

Изучение социальных рисков украинскими учеными началось с рыночными реформами. Ныне идет активный поиск механизмов управления ними. Невозможно  управлять тем, что нельзя измерить.
Социальные риски должны подлежать количественной оценке и прогнозу как с позиции вероятности наступления нежелательных ситуаций (численность больных, инвалидов, погибших, пенсионеров и т.д.), так и с позиции их стоимостных параметров (длительность заболевания, средний возраст наступления инвалидности, установленный законом возраст выхода на пенсию и т.д.). Оценка риска - это определение вероятности причинения вреда и тяжести последствий. Она проводится путем выявления факторов риска, их интенсивности, величины ущерба и т.п. Под фактором риска обычно подразумевается источник опасности, потери или ограничения экономической самостоятельности и социального благополучия человека. Оценка факторов риска включает их ранжирование на основе качественных и количественных сопоставлений, для чего необходимы как минимум натуральные показатели, характеризующие опасность. Интенсивность риска - это вероятность (частота) реализации опасности для заданного промежутка времени, т.е. число случаев, рассматриваемых за единицу времени, отнесенное к численности когорты (например, гибели, заболеваний). Размер ущерба характеризуется перечнем результирующих показателей, которые можно сгруппировать как социальные и экономические.
Социальные показатели ущерба - это показатели смертности или последствий, вызывающих ограничения жизнедеятельности человека и приводящих к полной или частичной потере возможности осуществлять самообслуживание, трудовую деятельность, общение, передвижение и т.д., они помогают оценить уровень социальной защищенности людей.
Экономические показатели ущерба - это расходы человека, семьи, общества, которые они вынуждены нести с целью компенсации последствий опасности, обусловленные социальным риском. Они позволяют сопоставить уровни и значимость риска, возможности минимального ущерба от него.
По мнению российского ученого-экономиста С.Ю. Яновой, есть несколько механизмов «общественного управления социальным риском»:

· поглощение риска - прямое финансирование обществом компенсации последствий риска в зависимости от их тяжести и размеров общественных гарантий, которые устанавливаются;

· распределение риска - страхование обеспечивает компенсацию риска пропорционально вкладу каждого в общественную систему;

· предупреждение риска - снижение или устранение действия риска за счет сохранения и поддержания первичных трудовых доходов как основного источника совокупного дохода» [20, с. 8].
Основным критерием выделения механизмов управления социальным риском С.Ю. Янова считает характер их влияния на перераспределение доходов в обществе и степень защиты, которые они обеспечивают населению, с чем, на наш взгляд, следует согласиться, поскольку эти механизмы и определяют особенности функционирования финансового механизма СЗН. От того, как изменяется перечень социальных рисков, которые законодательно признаются государством, можно проследить развитие СЗН и оценить его состояние в конкретной стране [21, с. 45]. Однако еще много вопросов, связанных с изучением социальных рисков и закреплением соответствующих форм защиты от них на законодательном уровне, требуют рассмотрения.

Риски потери или значительного уменьшения дохода вследствие объективных обстоятельств являются наиболее типичными в жизни каждого человека, поэтому они стали основой для предоставления выплат через систему социального страхования, в их финансировании участвуют сами застрахованные лица. К рискам, порождающим необходимость нести дополнительные расходы, можно отнести большие затраты семей, связанные с рождением ребенка, уходом за больным членом семьи, медицинским обслуживанием, погребением и т.д. Большинство видов рисков поддается управлению через систему страхования посредством применения различных финансовых методов. Однако есть так называемые нетрадиционные или нетипичные риски. Они не сразу (как потеря работы), а через определенное время, косвенно приводят к уменьшению дохода человека или его семьи. К ним можно отнести определенные политические просчеты, пробелы в законодательстве, недостатки работы хозяйственных органов, произвол работодателей (несвоевременная или несправедливая оплата труда, сверхурочные, опасные условия труда и т.п.), проблемы урбанизации и т.д. Если с рисками, которые учитываются в системе страхования, более-менее ясно с точки зрения существующих финансового и правового механизмов возмещения потерь, то ущерб от нетипичных рисков граждане, как правило, пытаются компенсировать в административном порядке или через суд. Но на практике очень трудно доказать, что, например, заболевание произошло из-за серьезной экологической проблемы в регионе. Особенно если в этом виноваты государственные органы власти. Поэтому ради установления социальной справедливости и учитывая адекватность актуарных расчетов в рыночной ситуации дефиниция «риск» еще требует уточнения, прежде всего с точки зрения определения в законодательном порядке финансового механизма возмещения материальных потерь.
Самым распространенным современным социальным риском является безработица. Вопрос измерения этого социального риска для Украины весьма актуален. По данным Государственной службы статистики Украины, количество экономически активного населения в возрасте 15-70 лет в 2010 г. по сравнению с 2009 г. уменшилось на 0,4% преимущественно за счет лиц трудоспособного возраста и составляло 22,1 млн. чел., из которых 20,3 млн. или 91,9% были заняты экономической деятельностью, остальные 1,8 млн. чел. считались безработными. Количество безработного населения трудоспособного возраста от общего количества экономически активного населения трудоспособного возраста составляло 8,8% [22, с. 352, 357]. 
В Украине за годы независимости создана национальная система социального страхования на случай безработицы. Она основывается на принципах социального страхования, определенных в Законе Украины «Об общеобязательном государственном страховании на случай безработицы» [23]. Эти принципы отвечают тем, которые сформулированы в Конвенции МОТ № 993-204. Это минимальные условия, которых должна придерживаться каждая система страхования или помощи в случае безработицы [24].
Социальное пособие безработному предоставляется в зависимости от трудового стажа и размера заработной платы на предыдущем месте работы (ст. 23 Закону № 1533). В табл. 1 показан алгоритм выплат безработным в зависимости от трудового стажа. 
Таблица 1

Размер пособия по безработице в зависимости от трудового стажа работника [24]
	Стаж работы
	Часть средней заработной платы работника до потери работы

	До 2-х лет
	50%

	2-6 лет
	55%

	6-10 лет
	60%

	Больше 10 лет
	70%


Пособие по безработице выплачивается в зависимости от длительности безработицы в процентах к установленному размеру: первые 90 календарных дней – 100%, следующие 90 календарных дней – 80%; в последующие – 70%. Пособие не может быть выше средней заработной платы, которая сложилась в отраслях национальной экономики соответствующей области за предыдущий месяц, и ниже минимального размера, установленного законодательством. Пособие по безработице выплачивается с 8-го дня после регистрации застрахованного лица в установленом порядке в государственной службе занятости, а лицам, уволившимся с последнего места работы по собственному желанию без уважительных причин, начинается с 91-го календарного дня. Общая продолжительность выплаты пособия по безработице не может превышать 360 календарных дней в течение 2 лет. Для лиц предпенсионного возраста (за 2 года до наступления права на пенсию) продолжительность выплаты пособия по безработице не может превышать 720 календарных дней, а для лиц, которые ищут работу впервые, других незастрахованных лиц – 180 дней.
Следует отметить, что стандарты продолжительности предоставления пособия по безработице в Украине вполне отвечают общеевропейским, зафиксированным Конвенцией МОТ № 102 «Минимальные нормы социального обеспечения», но уровень этого пособия является неоправданно низким. Средний размер пособия по безработице по состоянию на 01.08.2012 г. составляет 977 гривень (курс Нацбанка гривни к доллару составляет 7,99 долл. США). По нашему мнению, это происходит не только потому, что в стране очень низкие зарплаты, а еще и потому что при начислении пособия учитывается только стаж работы. Но кроме стажа есть еще другие факторы, которые, следовало бы учитывать, поскольку они существенно влияют на положение безработного. К ним относятся количество лиц, находящихся на иждивении безработного, социальный статус (одинокая мать, опекун несовершеннолетних детей и т.п.). 
Как уже выше было сказано, пробелы в законодательстве также можно
считать социальным риском. Особенно это касается новых явлений в развивающейся по рыночному пути украинской экономике, за которыми законодательство явно не поспевает. Речь идет об использовании так называемого заемного труда. 

Понятие и концепция заемного труда возникли в США еще в 60-е годы прошлого столетия. Легитимность такой формы неустойчивой занятости была признана МОТ, которая приняла в 1997 г. Конвенцию №181 и рекомендацию 
№ 188 о частных агентствах занятости. В соответствии с этими документами частным агентствам занятости предоставляется право найма работников с целью передачи их третьей стороне. Казалось бы, что использование нестандартных форм занятости – явление прогрессивное, помогающее рассосать безработицу и обеспечивающее, как отмечается в Конвенции, «гибкость в функционировании рынков труда». Однако на практике интересы труда и капитала разошлись. То, что активное распространение нестандартных форм трудовых отношений сулит предпринимателям солидные барыши – аксиома. Но также однозначно можно утверждать, что заемный труд сегодня по всему миру становится самым серьезным препятствием на пути соблюдения права наемных работников на социальную защиту. 

Во-первых, он лишает работников гарантии постоянной занятости, поскольку в любой момент их могут перевести на другое предприятие или вообще отказаться от их услуг. При этом человек не может рассчитывать на пособие по безработице, как это распространено на постоянно занятых работников. Во-вторых, работники теряют право на вознаграждения, связанные с непрерывностью стажа работы на одном предприятии (например, «тринадцатая зарплата», социальное страхование и др.), зачастую не получают выплаты по больничным листам, «декретные» и т.п. В-третьих (и это очень важно для работников предприятий горно-металлургического комплекса), человек, фактически отработав на участке с вредными и опасными условиями труда, может лишиться права на льготную пенсию, поскольку он числится сотрудником кадрового агентства, где отсутствуют вредные условия труда.

Кроме того, работники, состоящие в штате кадрового агентства, не являются членами профсоюза, а значит, не участвуют в колдоговорном процессе и, соответственно, лишены права на коллективную защиту своих трудовых интересов. В новой редакции украинского Закона о занятости эта проблема даже не поднимается. Полагаться на понимание со стороны собственников тщетно: говорить с капиталом о негуманности применения заемного труда, все равно, что убеждать волка в пользе вегетарианства. Поэтому вся надежда – на активность самих работников, профсоюзов и общественность.

Таким образом, социальные риски носят международный характер. Но при объединении усилий научной общественности стран СНГ, создания специального органа (по типу МОТ) или межправительственных рабочих групп удалось бы намного быстрее приблизиться к решению затронутых проблем. На сегодня существуют разные методики исчисления размеров пособий, какие-то более прогрессивны, какие-то менее. Однако вопрос упирается не столько в плоскость математического аппарата, сколько в учет тех особенностей, которые имеет социальный риск. Правильное определение компенсационных механизмов будет способствовать выбору социально справедливого метода защиты граждан. 
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