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Постановка проблеми. У воєнно-історичній 
літературі вже давно дебатується питання про 
відмінності понять «кіннота» та «кавалерія», а 
також про існування такого роду військ як до-
бре вишколені підрозділи кіннотників у старо-
давніх арміях. Ми не маємо наміру не тільки 
підключатися до цієї дискусії, але навіть ви-
кладати її хід та наводити власні коментарі. 
Достатньо лише зазначити, що, на думку одних 
авторів, кавалерія як рід військ – регулярні, 
дисципліновані та чудово зорганізовані загони 
вершників – з’явилася в європейських ар міях 
Нового часу. На думку інших дослідників, ка-
валерія як рід військ зародилася ще в антич-
ності, оскільки не можна заперечувати сис-
темності в вирощуванні і тренуванні елітних 
бойових коней у кінних заводах елліністичних 
монархів та Риму, не можна сумніватися в ви-

сокому ступені бойової злагодженості кінних 
іл, ал, турм, вексиляцій в елліністичних і рим-
ських арміях.

Сучасна історіографія, хоч і не дуже ве-
лика за кількісним обсягом, проте на повну 
потужність використовує весь потенціал ан-
тичних текстів та артефактів. Можна назва-
ти низку імен дослідників, праці яких уже 
склали класику жанру: В. Д. Блаватський,  
Д. Веррі, Є. В. Черненко, А. М. Хазанов,  
О. В. Симоненко, Б. Г. Петерс, М. В. Горелик, 
Ю. А. Виноградов, В. А. Горончаровський,  
М. Мілчарек, Дж. К. Андерсон тощо [1; 2; 3; 4; 
5; 7; 8; 9; 10; 12; 13; 14; 15; 16; 18]. Окремі роз-
відки про кінноту античного Причорномор’я 
містяться в загальних виданнях з військової 
історії або з історії Північного Причорномор’я 
взагалі, наприклад, у науково-популярній ко-
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лективній праці «Вершники війни» [6]. Мета 
дослідження, отже, полягає в аналізі та уза-
гальненні джерельних та літературних свід-
чень, що дозволяють уявити військовий лад, 
озброєння і тактичні прийоми кінних під-
розділів давньогрецьких армій Північного 
Причорномор’я. 

Виклад основного матеріалу. У добу архаї-
ки, саме тоді, коли в Північне Причорномор’я 
було виведено переважну більшість еллін-
ських колоній, давньогрецькі армії Еллади 
мали дуже слабку кінноту. Якісними загонами 
вершників могли похизуватися хіба що рів-
нинні хліборобські області з потужними арис-
тократичними верствами – Фессалія, Беотія, 
окремі райони Малої Азії, Південна Італія та 
Сицилія. Проте і в інших областях військова 
служба верхи була виключно прерогативою 
аристократичних заможних суспільних кіл. 
Аристократія подекуди (наприклад, у Кірені, 
Північна Африка) продовжувала використо-
вувати престижні, хоч і вкрай архаїчні бойові 
колісниці. Цілком ймовірно, що за відсутності 
багатої аристократичної верстви, здатної влас-
ним коштом купувати й утримувати дорогих 
бойових коней, у перші десятиліття, якщо не 
довше, від заснування північнопричорномор-
ських колоній кінноти не існувало ані в Бо-
рисфеніді-Ольвії, ані в Тірі, ані у Херсонесі. 
Неможливість протистояти без власної кінно-
ти степовим кочівникам скіфам, що повністю 
контролювали прилеглу до полісної хори сте-
пову смугу південної України, повною мірою 
компенсувалася протекцією з боку окремих 
скіфських можновладців. Важко уявити, щоб 
заснування на морському узбережжі нових по-
селень, на перших порах майже не захищених, 
могло б відбуватися без узгодження зі скіф-
ськими племінними лідерами. Подібну тезу не-
прямо підтверджують філософічні міркування 
Страбона щодо кочівницької вдачі та характе-
ру співжиття номадів та осілих мешканців. У 
розділі своєї «Географії», присвяченому Скіфії 
і Тавриді, він писав: «Кочовики, дійсно, швид-
ше воїни, ніж розбійники, все ж ведуть війни 
через данину. Дійсно, вони передають свою 
землю у володінням тим, хто хоче її обробляти, 
і задовольняються, якщо отримують навзаєм 
відповідну домовлену плату, і то помірну, не 
задля збагачення, але тільки для того, щоб за-
довольняти необхідні щоденні потреби життя. 
Однак з тими, хто їм не сплачує гроші, кочо-
вики воюють. Тому-то Гомер і називав цих лю-
дей одночасно «справедливими» і «бідними». І 
насправді, якщо б їм правильно виплачували 
орендну платню за землю, то вони ніколи б не 
починали війни. Але їм не платять правильно 
люди, впевнені в тому, що у них самих досить 
сили, щоб легко відбити нападників або зава-
дити вторгненню» (Strabo. VII, IV, 6). Нині ці 
думки можуть здатися однобічними, спрямо-
ваними на ідеалізацію моральних чеснот неци-

вілізованих номадів, але для нашої теми важ-
ливо, що Страбон не сумнівається в первинній 
належності прибережних земель Північного 
Причорномор’я кочовикам, у законності їхньо-
го права стягувати кошти з грецьких поселен-
ців та природності відносин між осілими еллі-
нами та кочовими скіфами як між орендарями 
та орендодавцями. 

Установлення зв’язків із місцевими племе-
нами сприяло як виробничій інтеграції еллін-
ських колоній в економіку причорноморсько-
го регіону, так і адаптації військової справи 
до місцевих реалій. Уже в останній третині 
VII – першій половині VI ст. до н. е. березан-
ські ремісники проводили сезонні роботи в по-
низзі Дніпра (т. зв. Ягорлицьке поселення), де 
виробляли цілий спектр металевих і скляних 
виробів. Ці вироби, переважно, призначалися 
для збуту у варварському середовищі, проте не 
варто сумніватися, що якась їх частина опи-
нялася в обігу в середовищі самих колоністів. 
Важливою складовою цієї продукції були нако-
нечники стріл, а, як відомо, лук у той час був 
невід’ємною складовою паноплії легкого піхо-
тинця і вершника. Більшість ягорлицьких на-
конечників відноситься до скіфських типів.

Окрім бронзових литих наконечників 
стріл, основна маса предметів озброєння т. зв. 
скіфського типу представлена залізними кин-
джалами-акінаками. Така зброя зустрічаєть-
ся в архаїчних комплексах Ольвії, Березані і 
Ягорлицького поселення. Цей факт у науці ко-
ментується по-різному: як доказ присутності 
скіфів у складі населення Ольвії (Капошина, 
Пятишева), як ознака домінування принципів 
скіфського військового мистецтва у ольвіопо-
літів (Черненко) або ж як свідчення оформлен-
ня «гібридного» комплексу озброєння ще в ме-
трополії, напередодні колонізації Північного 
Причорномор’я (Назаров). Нібито «гібридна» 
паноплія, що містила як елементи «скіфської» 
зброї – типовий «скіфський» лук, меч-акінак, 
так і чисто еллінські зразки – колюче-рубля-
чий меч-ксифос, важкий спис-дорю, важкий го-
плітський, «аргівський», щит-аспіс, склалася 
ще у Малій Азії. В. В. Назаров стверджує, що 
грекам-колоністам після прибуття на північне 
узбережжя Понту непотрібно було запозичува-
ли луки чи акінаки у місцевого населення. Акі-
наки і наконечники стріл «скіфського» типу 
могли бути сприйняті греками-іонійцями ще в 
метрополії від персів, під протекторатом яких 
перебував Мілет, або ж від скіфів під час їх се-
редньоазіатських походів. При цьому, наполя-
гає фахівець, тактика залишалася еллінською, 
в основі якої лежало опертя на важкоозброєну 
піхотну фалангу [11]. На користь цього припу-
щення свідчать зображення гоплітів і знахід-
ки деталей власне грецької зброї на пам’ятках 
регіону. Основу військової сили Ольвії і Хер-
сонесу складало громадянське ополчення, що 
складалося переважно з важкоозброєних пі-
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хотинців-гоплітів, які на полі бою вишикува-
лися традиційною для еллінів фалангою. Тим 
не менш, перебування еллінських колоністів у 
середовищі причорноморських скіфів сприяло 
зростанню ролі кінноти (як, між іншим, і лег-
коозброєної піхоти). Однак протягом перших 
століть історії Ольвії і Херсонеса не склалося 
сильної, впливової і багатої аристократії, через 
що кіннота не здобула настільки великого роз-
витку, як на Боспорі. 

Контроль над степовими теренами Криму, 
боротьба з підкореними меотськими племенами 
Прикубання і Подоння, не кажучи вже про від-
биття зовнішньої загрози, були неможливі без 
ефективного кінного війська. Не варто забува-
ти, що, за однією з історичних теорій, виник-
нення Боспорської держави було стимульовано 
скіфською загрозою. Так, після вдалого від-
биття вторгнення перського царя Дарія І Гіс-
таспа близько 513/512 р. до н. е. у скіфському 
суспільстві розгорнулися інтеграційні проце-
си, наслідком яких на початку V ст. до н. е. 
став масований тиск на давньогрецькі колонії. 
У підсумку Ольвія піддалася скіфському про-
текторатові, а набагато чисельніші поселення 
вздовж Керченської протоки близько 480 р. до 
н. е. об’єдналися під владою Археанактидів – 
династії архонтів Пантікапея. 

Письмові, археологічні та іконографічні 
джерела свідчать, що кіннота відігравала ве-
личезну роль в армії Боспорської держави від 
IV ст. до н. е. до IV ст. н. е. В перші десятиліт-
тя боспорської історії основою армії, як і в ін-
ших колоніях, була важкоозброєна фаланга. 
Поодинокі вершники не відігравали суттєвої 
ролі, вони використовувалися як розвідники 
та гінці. Існували також верхові гопліти – не 
справжні кавалеристи, а заможні громадяни-
піхотинці, які верхи доїжджали до поля бою. 
Свого роду показником слабкості справжньої 
кінноти був низький рівень розвитку сільської 
території європейського Боспору на відкритому 
зовнішнім нападам Керченському півострові, 
на відміну від значно чисельніших сільських 
поселень на азійському березі протоки, добре 
прикритому протоками Кубані. 

Появу кінних воїнів на боспорській служ-
бі фахівці маркірують виникненням поблизу 
грецьких поселень величезних курганних не-
крополів. На теренах, прилеглих до античних 
поселень, свої поховальні усипальниці будува-
ли ті варварські ватажки, які були пов’язані 
з греками міцними союзницькими узами або 
зв’язками залежності. Боспорська верхівка, 
очолена після 438 р. до н. е. іноземною за по-
ходженням династією Спартокідів, була тра-
диційно лояльна до туземної знаті, що сприя-
ло взаємній інтеграції грецької і варварської 
еліт. Невелика за чисельністю власне боспор-
ська кіннота складалася з представників бос-
порської аристократії. Остання, внаслідок по-

стійних контактів, у тому числі й змішаних 
шлюбів, із верхівкою місцевих еліт, переймала 
озброєння і тактику союзної варварської кін-
ноти, представники якої в свою чергу ніколи 
не відмовлялися від високохудожніх зразків 
грецького озброєння. Поховання зі зброєю, за-
галом не поширені в самій Греції V–IV ст. до н. 
е., продовжувалися на Боспорі протягом усього 
античного періоду. 

Уже наприкінці IV ст. до н. е. боспорські 
правителі вправно керували великими масами 
кінноти, що зокрема продемонструвала гро-
мадянська війна 310–309 рр. до н. е. Старший 
син і спадкоємець покійного Перісада І Сатир 
ІІ переміг у битві на річці Фат (імовірно приток 
Гіппаніса – Кубані), в якій взяло участь близь-
ко 30 тис. вершників з обох боків, особисто ко-
мандуючи кіннотою, за словами грецького істо-
рика Діодора, «відбірними воїнами» (Diod. XX, 
22). Крім цих відбірних вояків, Сатир ІІ очо-
лював 10 тис. скіфських вершників-союзників. 
Саме удар цього змішаного кавалерійського 
з’єднання відкинув кінноту царя Аріфарна та 
вирішив долю битви. Таким чином, в Боспор-
ському царстві синтезувалися воїнські традиції 
грецької і варварської кінноти. 

Особливості озброєння цієї «гібридної» кін-
ноти можна спостерігати на прикладі зброї, 
знайденої в курганних похованнях Боспору. 
Найбільш показовим, на думку фахівців, є 
комплекс озброєння з кургану поблизу Керчі 
на землі мурзи Кекуватського, відкритого Ан-
тоном Ашиком у 1838 р. Тут у ноги небіжчика 
було покладено шолом аттичного типу з рухо-
мими нащічниками і пара рельєфних кнемід 
(наголінників). Останні відрізняються високою 
якістю, рельєф імітує м’язи чоловічої гоміл-
ки, а по краю зберігся ряд дрібних отворів для 
кріплення амортизаційної підклади. Нагруд-
ний обладунок відсутній. Проте, вкрай важко 
припустити, щоб вершник такого рівня, обза-
вівшись міцним та високохудожнім захисним 
спорядженням голови і ніг, наважився обійти-
ся без захисту тулуба. Вірогідно, корпус верш-
ника захищав панцир із органічних матеріалів 
– шкіри або льону, що не збереглися в похован-
ні. Поряд із деталями захисного спорядження 
у похованні знаходився меч з обкладеною зо-
лотом рукояткою та точильний камінь, віро-
гідно, підвішені на шкіряному поясі. Клинок 
меча розпався внаслідок корозії, але можна 
впевнено відновити його у вигляді витягнуто-
го рівнобедреного трикутника довжиною 0,8–1 
м, а можливо й більше. Такий меч, на відміну 
від скіфського акінака раннього часу, вповні 
дозволяв рубати з коня пішого супротивника. 
У руках похованого знаходилися два пучки 
тригранних стріл з бронзовими позолочени-
ми наконечниками, на деяких помітні мітки. 
Збереглися також частини древків стріл. Це 
може вказувати на те, що в комплект озброєн-
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ня вершника входив лук. Він, як і запозиче-
ний у скіфів горит – сагайдак із футляром для 
лука, в похованні не зберігся, бо був виробле-
ний із органічних матеріалів – дерева, шкіри. 
У кінському похованні знайдені бронзові де-
талі кінської узди, виконаної у варварській 
манері. Останнє може натякати на те, що бос-
порські вершники використовували місцевих 
коней, яких супроводжувала кінська збруя 
варварського походження. Якщо продовжити 
цю паралель, можливо, і тактика боспорської 
кінноти відповідала не грецьким, а туземним 
взірцям. 

Наші уявлення про паноплію вершника до-
повнюють знахідки в інших курганах. Так, у 
кургані Куль-Оба крім меча і точильного ка-
меня знайдено дві обкладки горитів (одна у ви-
гляді оленя), що підтверджує обов’язковість 
використання лука знатними воїнами. Непо-
далік від кістяка, поруч із кінським похован-
ням знайдено два довгі залізні наконечника 
списа. У кургані Патініоті (названий на честь 
командира флотилії, матроси якої розграбува-
ли поховання) було знайдено меч та кілька за-
лізних лусочок панцира, обтягнутих золотом, 
– залишків лускатого обладунку скіфського 
типу. Також знайдено декілька перетягну-
тих бронзовою проволокою залізних пластин 
– можливо фрагментів покриття щита або по-
кладеного у могилу пластинчатого обладун-
ку. Привертає увагу озброєння з кургану Ак-
Бурун, розташованого на мису в центральній 
частині Керченської протоки. Це поховання 
має грецькі особливості конструкції у вигляді 
черепичного перекриття склепу, проте стерео-
типно варварські зразки озброєння. Тут зна-
йдено клинок надзвичайно довгого меча (понад 
1 м), фрагменти лускатого обладунку, нако-
нечники списа і дротиків, залишки численних 
стріл. Шолом відсутній, проте його заміняє 
ажурна золота тіара, що, вірогідно, надягалася 
на шкіряну основу. Також можна згадати не-
велике поховання у поселення Камиш-Бурун, 
що належало не вищому аристократу, а вояку 
нижчого соціального становища. Там знайде-
но колчан із бронзовими наконечниками стріл, 
довгий меч і залізний наконечник спису. На 
Таманському півострові поховання з багатим 
набором озброєння були знайдені в курганах 
Велика і Мала Близнючки. У 1865 р. під час 
розкопок першого відкрито склеп із військо-
вим похованням кінця IV – початку ІІІ ст. до 
н. е., у якому, між іншим, виявлено чудовий 
бронзовий шолом у вигляді фрігійського ков-
пака (рис. 1.4), бронзові пластини з позолотою, 
які потрактували як уламки панцира з поно-
жами, великий залізний меч, невеликий кинд-
жал, сім списів, безліч бронзових наконечни-
ків стріл. 

Для характеристики подальших ліній 
еволюції боспорської кінноти показовими є 

теракотові вотивні статуетки, що з’явилися 
на Боспорі десь у другій половині ІІІ ст. до н. 
е., – фігурки вершників, які спокійно руха-
ються праворуч (рис. 2). Усі такі зразки ко-
ропластики мають досить низьку якість, фа-
хівці пов’язують їх із поширеним на Боспорі 
стародавнім культом героїв. Деталі на статует-
ках відтворені дуже недбало, пропорції коня і 
вершника часто передані невірно, проте при-
вертає увагу, незважаючи на всю умовність 
трактування, загалом варварський, східний 
зов нішній вигляд костюма вершника, що зо-
крема виявляється в головному уборі типу 
башлика із загостреним верхом. Усі теракотові 
статуетки пов’язані з культом, виступаючи в 
даному випадку в сфері уявлень про роль і при-
значення чоловіка як воїна-героя. Існують по-
дібні статуетки піших воїнів, які зображають 
виразно кельтський костюм і кельтські взірці 
озброєння. Виявляється, що героїчний ідеал 
піхотинця був навіяний Заходом, вершника – 
Сходом, тобто світом євразійських степів [5, с. 
119]. Кургани варварської знаті в цей час зо-
середжені тільки в азіатській частині Боспору, 
ближче до кочовищ сарматських племен. Не 
дивно, що в їх культурі яскраво виступають 
саме сарматські риси, зокрема манера прикра-
шати бойових коней круглими, переважно, 
срібними бляхами – фаларами. Розташована 
поблизу Великої і Малої Близнючок Буєрова 
могила містить кінське поховання зі збруєю із 
бронзових блях, покритих сріблом і позолотою, 
та чоловіче поховання в складеному з тесаних 
вапнякових плит склепі. Тут було знайдено ве-

Рис. 1. Знахідки зброї 
в боспорських курганах IV 
ст. до н. е.: 1 – обкладена 
золотом рукоять меча; 2 – 
обкладені золотом піхви 
меча; 3 – шолом халкід-
ського типу; 4 – шолом у 
вигляді фрігійського ков-
паку; 5 – бронзовий наго-
лінник (1, 3 , 5 – курган 
Кекуватського; 2 – Куль-
Оба; 4 – Велика Близнюч-
ка)[3, рис. 21, с. 77]

Рис. 2. Теракотова 
статуетка з зображенням 
вершника (поселення Ар-
тющенко І на Тамансько-
му півострові) [3, рис. 37, 
с. 127]
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ликий супроводжувальний поховальний інвен-
тар – золоті вінки, велика кількість срібного і 
бронзового посуду тощо. Вражає набір зброї: 
п’ять мечів, шість списів, маса залізних на-
конечників стріл, уламки панцира з кованих 
залізних пластин, такі ж пластини для щита 
(?) і бронзовий шолом з нащічниками. Мечі в 
піхвах із золотими накладками відносяться 
до сарматських типів (рис. 3.3). В кургані у с. 
Мерджани неподалік від Анапи було знайдено 
комплекс речей першої половини ІІ ст. до н. 
е. Серед озброєння знайдено короткий меч або 
кинджал та два конічних бронзових шолома 
(рис. 3.1). Конічні шоломи, подібні знахідкам 
із Мерджан, почали виготовлятися в Греції в 
елліністичний час, вірогідно, у відповідь на по-
ширення рублячих ударів кельтських мечів. 
Не дивно, що вони поширюються в континен-
тальній Греції та Малій Азії від часів галат-
ського вторгнення. 

Важливими для розуміння військової 
справи є нумізматичні джерела. Досить по-
пулярним сюжетом на монетах Північного 
Причорномор’я є зображення луку і стріл. Ма-
сово зображуваний на монетах тип луку на-
лежить до т. зв. скіфського типу з перехватом 
у центральній частині і симетричним вигином 
обох половин – сигмоподібний лук. Однак на 
боспорських монетах другої половини ІІІ – 
першої половини ІІ ст. до н. е. можна побачи-
ти лук незвичної асиметричної форми (рис. 4). 
Якщо тут немає помилки в штампах, йдеть-
ся про досить раннє запозичення «гунсько-

го» луку, більшого та потужнішого за «скіф-
ський». Утім, хрестоматійною залишається 
думка, що сармати Північного Причорномор’я 
взяли на озброєння такий тип лука в І–ІІ ст. н. 
е. [14, с. 28].

Ще одним цікавим артефактом, що істот-
но виводить за загальноприйняті хронологічні 
межі появу пореволюційно нових технологіч-
них зразків воєнного оснащення і озброєння 
кавалерії, є археологічна знахідка 1859 р. в од-
ному з курганів під Керчю. Цей поховальний 
комплекс, на жаль, досі повністю не вивчений 
і не опублікований, його опис зберігається в ар-
хіві ІІМК РАН. Поховання, зроблене за грець-
ким взірцем, належить чоловікові, якого не 
супроводжували ані зброя, ані кінські похован-
ня. З інвентаря привертає увагу залізний стри-
галь – спеціальний ніж, що слугував грецьким 
атлетам після змагань для зскрібання з тіла 
залишків олії і поту з налиплим піском, а та-
кож червонофігурна ваза із зображенням двох 
фігур, що стоять біля жертовника. За цією по-
судиною Н. І. Сокольський датував увесь комп-
лекс IV ст. до н. е. 

З усіх знахідок увагу привертає дерев’яна 
основа сідла, що являє собою вигнуту пласти-
ну розміром 28 х 22,5 см, з її нижнього боку 
міститься виїмка близько 1 см, можливо, для 
повстяної підкладки (рис. 5). З боків пласти-
ни містяться прорізі, в яких закріплені кінці 
гнутого дерев’яного стрижня товщиною 2 см, 
що був, імовірно, основою сідельного заднику. 
Місце поєднання стрижня з пластиною охо-
плене бронзовою обоймою, що набита за допо-
могою бронзових цвяшків. Справа в тому, що 
відповідно до загальноприйнятої думки, сід-
ло з твердою основою, виготовлене з дерева і 
оснащене вертикальними виступами в перед-
ній і задній частинах, з’явилося приблизно 
на межі ер. Раніше були поширені зроблені зі 
шкіри м’які сідла, що мали набивку, яка ство-
рювала невелику передню луку. Таким чином, 
цей надійно датований артефакт дозволив до-
слідникам припустити, що конструкція сідла 
з твердою основою склалася в світі кочівників 
приблизно на 400 років раніше, ніж досі вва-
жалося, при цьому вже в другій половині IV 
ст. до н. е. культурні імпульси зі сходу досягли 
Боспора [5, с. 87–89]. 

Рис. 3. Знахідки з 
боспорських курганів: 1 
– бронзовий шолом; 2 – 
золота пластинка з зобра-
женням вершника і боги-
ні; 3 – обкладені золотом 
піхви меча (1, 2 – Мер-
джани, 3 – Буєрова моги-
ла) [5, рис. 59, с. 119]

Рис. 5. Дерев’яна основа сідла з Пантіка-
пея [5, рис. 43, с. 88]

Рис. 4. Боспорська бронзова монета з зобра-
женням лука асиметричної форми (Артющенко 
І на Таманському півострові) [5, рис. 60, с. 120]
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Ядро боспорської кінноти складали важко-
озброєні елітарні військові підрозділи аристо-
кратичного походження, вихідці з грецького 
та варварського середовищ. Комплекс захис-
ного озброєння складався з грецьких шоломів, 
іноді перероблених (зі зрізаною нижньою час-
тиною, замість якої кріпилася шкіряна бар-
миця, що перетворювало специфічно піхотні 
шоломи на кавалерійські), панцирі як грець-
кого типу, так і лускаті інколи посилені на-
грудниками. Рідко використовувалися щити. 
Нижню частину ніг захищали наголінники, 
під які одягалися штани і м’які чоботи (хоча, 
можливо, боспорська аристократія воювала за 
грецьким взірцем із оголеними ногами). Важ-
кі вершники активно використовували лук і 
дротики як дистанційну зброю, залізні списи 
як наступальну зброю для таранного удару кін-
ського кулаку, а також мечі, переважно довгі з 
клинками у формі рівнобедреного трикутника, 
як ближню зброю для ураження піхотинців. 
Таким чином, на відміну від кіннотників ма-
терикової Греції, їхні боспорські колеги були, 
так би мовити, вояками значно ширшого про-
філю – майже універсалами.

Легка кіннота Боспорського царства, ймо-
вірно, комплектувалася переважно з варварів 
(скіфів, синдо-меотів, згодом сарматів) – союз-
ників чи найманців.

Узагальнюючи сказане, можна констату-
вати впродовж IV–III ст. до н. е. комбінацію 
грецької і варварської традицій у тактиці і 
озброєнні кінноти Боспорського царства на 
межі класичного та елліністичного періодів. 
На рубежі нашої ери, в умовах постійних вій-
ськових зіткнень із кочівниками, в складі бос-
порської армії ще більше зростає значення кін-
ноти. Так, серед пантікапейських надгробків 
І–ІІ ст. н. е. лише близько 12 % мають сюже-
ти з зображеннями піхотинців, тоді як 33 % 
– прикрашені рельєфами з озброєними верш-
никами. Це не означає, що поховані під ними 
чоловіки всі без винятку належали до кінноти, 
просто у північнопричорноморських еллінів 
було поширене вшанування героїзованих по-
мерлих у вигляді вершника, одночасно такі 
зображення символізували належність до арис-
тократичного соціального прошарку. Не рані-
ше рубежу ер у складі боспорської армії фор-
мується особливий різновид важкої кінноти 
– так звані катафрактарії (дослівно «(повніс-
тю) покриті [бронею]» (рис. 6; 7). Йдеться про 
діючих у певному бойовому порядку кінних 
воїнів, забезпечених важким обладунком і на-
бором наступального озброєння, головну роль 
у якому відіграє довга важка піка. Також до 
озброєння таких вояків входили довгий рубля-
чий меч та лук «гунського» типу. Поширення 
останніх пов’язують із аспургіанами – вихід-
цями з сарматського середовища, що були, ві-
рогідно, частиною центральноазіатських пле-
мен аланів, які мігрували в Східну Європу та 

за часів царя Асандра (47–17 рр. до н. е.) розсе-
лилися на східному кордоні Боспорського цар-
ства, між Фанагорією і Горгіппією. 

Привертає увагу знайдена поблизу сучасно-
го Темрюка, в районі перебування аспургіан, 
надгробна стела Матіана, сина Заїдара, датова-
на кінцем І ст. до н. е. (рис. 8). Зображений на 
стелі вояк одягнений у короткий панцир із роз-
різом, він тримає в лівій руці кінський повід, а 
правою утримує довгий спис, який вийшов за 
межі поля рельєфу. З правого боку вершника 
приторочено лук «гунського» типу зі спущеною 
тятивою і колчан зі стрілами. Нахвісник і під-
стрижена «городками» грива коня – характер-
ні етнографічні ознаки сарматської моди. Такі 
особливості знаходять паралелі в інших боспор-
ських рельєфах, у розписах більш пізніх пан-
тікапейських склепів 1872 р. і 1873 р., на мо-
нетах царя Савромата ІІ, на пластині золотого 
погребального вінка Рескупоріда ІІІ, у графіті 
кінця ІІ – першої половини ІІІ ст. н. е. з форте-
ці Ілурат (рис. 9). Стрижка гриви «городками» 
полягає в наданні їй форми у вигляді виступів 
або прямокутних зубців. У боспорському мис-

Рис. 6. Присвятний 
рельєф Трифона, сина 
Анд ромена, Танаїс, ІІ ст. 
н. е. [10, рис. 28, с. 83]

Рис. 7. Теракотова ста-
туетка вершника з Керчі, 
І–ІІ ст. н. е. [10, рис. 30, 
с. 86]

Рис. 8. Надгробок Ма-
тіана, сина Заїдара, близь-
ко рубежу нашої ери [5, 
рис. 71, с. 162]

Рис. 9. Зображення 
катафрактарія на улам-
ку штукатурки з Ілу-
рату, кінець ІІ – перша 
половина ІІІ ст. н. е. 
[10, рис. 31, с. 87]
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тецтві для зображення коней характерні про-
сто коротко стрижені гриви. Вважається, що 
така манера стрижки з’явилася через поміхи, 
які нібито створювала довга кінська грива для 
вершників під час стрільби з лука [5, с. 162, 
прим. 15]. 

Подібні етнографічні деталі знаходимо в зо-
браженні кінного вояка зі зброєносцем на фрес-
ці з пантікапейського склепу Анфестерія, сина 
Гегесиппа (рис. 10). До комплекту озброєння в 
даному випадку входять панцир, піка, довгий 
меч і лук. Виходячи з художніх умовностей 
розпису, боспорські автори якого не дотриму-
валися античних образотворчих традицій, а 
швидше віддзеркалювали іранські релігійні і 
мистецькі уявлення, у склепі був похований 
представник аспургіанської знаті. Ще дві сусід-
ні поховальні пам’ятки близькі до склепу Ан-
фестерія за архітектурою, особливістю стилю і 
живопису: поховання, ймовірно, його брата – 
Алкіма, сина Гегесиппа, та склеп, відкритий у 
1891 р. Склепи Анфестерія й Алкіма були спо-
руджені в 10–30-х рр., а склеп 1891 р. – напри-
кінці 30-х – на початку 40-х рр. І ст. н. е. Це 
означає, що аспургіани досить швидко адапту-
валися до місцевих реалій, і на першому етапі 
саме вони надсилали загони важкоозброєних 
вершників до боспорської армії, а пізніше ста-
ли основою і зразком для формування місцевих 
підрозділів катафрактаріїв. 

Формування загонів катафрактаріїв із бос-
порських городян розпочалося дещо пізніше. 
Так, у сюжетах надгробних рельєфів із некро-
полів Пантікапея й інших боспорських міст до 

середини І ст. н. е. не відзначено жодних сут-
тєвих змін у комплексі озброєння вершників 
і спорядженні коня. Втім, такі зображення не 
можуть слугувати єдиним надійним маркером 
еволюції військових знарядь: абсолютна біль-
шість рельєфів не містить зображень померло-
го у важкому захисному обладунку. На думку  
В. Ф. Гайдукевича, «надгробні рельєфи зо-
бражували вояків не в похідно-побутових об-
ставинах, а в парадному вигляді воїна-героя, 
переможця, що виступає перед глядачами без 
повного набору ратних обладунків» [8, с. 385]. 
Показовим тут є приклад фрески з пантіка-
пейського склепу другої половини І – початку 
ІІ ст. н. е. із зображенням бойового зіткнення 
сарматських важких вершників у конічних 
шоломах і довгих пластинчатих обладунках, 
озброєних довгими піками (контосами), з пере-
можними боспорськими вояками. Останні не 
мають навіть шоломів, а наявність кольчуг під 
верхнім одягом можна лише припускати. При 
цьому на фресці показано принаймні трьох за-
гиблих сарматів, яких не врятували їхні лус-
каті панцири та сегментні шоломи (рис. 11). 
Це героїзоване панно демонструє не бідність 
боспорської аристократії на військове споря-
дження, а бойову звитягу молодиків, зрівняну 
з мужністю міфічних героїв Еллади. 

А. М. Хазанов, оцінюючи відносну кіль-
кість вершників із важким озброєнням у пар-
фянському війську в І ст., вважав, що спів-
відношення мало бути 1 : 10 [14, с. 75]. Для 
порівняння: в сарматських могильниках І–ІІ 
ст. із Закубання кожне друге воїнське похо-
вання належало вершникові, кожне п’яте – ка-
тафрактарієві. Підрахунок серед боспорських 
надгробків із військовими сюжетами рельєфів 
із зображеннями вершників у супроводі зброє-
носців, яких, вірогідно, можна співвідносити 
з катафрактаріями, дає цифру близько 6 %. У 
розпису склепу Анфестерія вершника супрово-
джує зброєносець із довгим списом, який веде 
у поводі ще одного коня. На рельєфі надгроб-
ної стели Юлія Патія зображено вершника в 
гостроконечному шоломі з великим горитом за 
спиною, який тримає поводи другого коня, по-
ряд крокує ще один кінь, а позаду – лоша. 

Основну мау коней для боспорських вояків 
купували, вимінювали або захоплювали у су-
сідів-степняків. Це були переважно низькорос-
лі степові коні з великою головою на короткій 
шиї, щільним тулубом і короткими ногами. 
Так, у сарматському похованні ІІ–ІІІ ст. н. е. 
біля хутора Городського (Прикубання) висота 
коней у холці досягала 134–144 см. На думку 
фахівців, максимальний зріст степових порід 
коней сягав 154 см [5, с. 166]. Для катафрак-
тарної кінноти вони, безперечно, не підходили. 
На більшості боспорських надгробних рельєфів 
і фресок коні, зображені дуже реалістично із 
дотриманням реальних пропорцій прототипу, 

Рис. 10. Фреска з пантікапейського склепу 
Анфестерія, сина Гегесиппа [5, рис. 73, с. 164]

Рис. 11. Кінне зіткнення сарматських ка-
тафрактаріїв (праворуч) та важких боспор-
ських вершників (ліворуч). Фреска зі склепу 
1848 р., Керч. Друга половина І – початок ІІ ст. 
н. е.



113№	8	(124)	серпень	2015

  ГРАНІ HIsToRy ISSN	2077-1800

довгоногі і сухорляві аргамаки з невеликою 
головою і «лебединим» вигином шиї. Ці зобра-
ження досить близькі синхронним пам’яткам 
парфянського й бактрійського образотворчого 
мистецтва, що цілком узгоджується з думкою 
гіппологів про центральноазіатський вплив 
на розвиток елітного конярства у Північному 
Причорномор’ї. 

Коні найкращих порід постачалися в ар-
мію царською стайнею, на існування якої вка-
зує згадка посади начальника стайні (коню-
шенного,   ) у присвяті 234 р. н. е. 
(КБН, № 942). У цьому відношенні цікаво, що 
іранське ім’я Аспург, яке носив фактичний 
засновник династії Тіберіїв Юліїв на Боспо-
рі (10/11–38), як зазначає В. І. Абаєв, озна-
чало «той, хто має міцних коней». Можливо, 
на Боспорі, як і в царстві Селевкідів, існували 
кінські заводи, де вирощували племінних тва-
рин, жили об’їждчики коней і люди, які на-
вчали поводженню з важким вершницьким 
озброєнням (Strabo. XVI, 2, 10). Таких ко-
ней могли собі дозволити лише дуже заможні 
люди. Дж. Андерсон зазначає, що вартість ска-
куна доходила до 50 золотих монет, що склада-
ло до половини щорічного доходу не дуже за-
можної людини [1, с. 184]. 

Кінська узда рубежу ер та перших століть 
н. е. включала потиличний, налобний і на-
щочний ремені. Для неї характерні вудила, 
за конструкцією близькі до більш ранніх сар-
матських, але удосконалених. Вони включали 
гризла, що закінчувалися прямокутними рам-
ками, і двокольчасті псалії, які дозволяли по-
силити вплив на коня за рахунок кріплення 
нащочного ременя до верхнього кінця псалія, 
а поводу – до нижнього. Таким чином, під час 
натягування поводу гризла тиснули не тільки 
на кути кінського роту, але і всю нижню ще-
лепу коня, змушуючи його швидше підкоряти-
ся вершнику, що було дуже важливо в умовах 
швидкоплинного кінного бою. Подібний спо-
сіб кріплення поводу ми бачимо на відомому 
графіті катафрактарія з міста Дура-Європос на 
Євфраті, в римській провінції Сирія (рис. 12). 

Крім ефективного управління конем, у бит-
ві важкоозброєних вершників важливим була 
здатність утримуватися в сідлі при зіткненні з 
супротивником. За відсутності стремен (винай-
дених у Північному Китаї не раніше IV ст. н. 
е.) це ставало можливим у разі вдосконалення 
сідла, яке мало б забезпечити стійку «глибоку» 

посадку. Раніше, в скіфський час, були поши-
рені м’які сідла з повстяним покриттям, відомі 
по знахідках у Великих Пазирицьких і Баша-
дарських курганах, у могильнику Ак-Алаха 1 
і 3. Вони являли собою дві зшиті разом подуш-
ки, щільно набиті травою і вовною. Свого роду 
каркас створювали невисокі луки, укріплені 
дерев’яними дужками. Їздити в таких сідлах 
було досить зручно, але надати можливості для 
удару списом вони не могли. Необхідну кон-
струкцію було створено в азійському регіоні, 
від Монголії до Каспію, не пізніше І ст. до н. е. 
Так, у відомих Ноїнулінських курганах знайде-
но сідла з передніми і задніми дерев’яними лу-
ками дугоподібної форми, з’єднаними квадрат-
ними в перетині паличками. 

Поява жорсткого сідла пов’язується, отже, 
з гунами [5, с. 168–169]. Поширення тако-
го типу сідла в античних центрах Північного 
Причорномор’я, серед яких лідерство, безумов-
но, належало Боспору, оцінюється фахівцями 
діаметрально протилежно. Н. І. Сокольський 
помічає на боспорських надгробках І–ІІ ст. 
н. е. сідла з «твердою основою, лукою і задни-
ком». Натомість С. І. Вайнштейн та А. К. Амб-
роз наполягають на поширенні тут виключно 
сідла м’якого типу. На сьогодні в історіографії 
вважається, що як не масове використання, то 
принаймні початок поширення сідел нового 
типу разом із озброєнням катафрактарія слід 
пов’язувати з аспургіанами [5, с. 169]. Так, на 
рельєфі стели Матіана, сина Заїдара, помітно, 
як спис вершника спирається на чітко показа-
ний горизонтальний виступ сідла, що можливе 
тільки за наявності у нього дерев’яного карка-
са. Інший тип сідла зображено на мармуровій 
стелі початку І ст. н. е. з могили синів Панта-
леонта з Горгіппії. На нижньому рельєфі зобра-
жено безбородого вершника з горитом зі стрі-
лами і луком «скіфського» типу. В поводу він 
веде двох довгоногих коней із сідлами, що ма-
ють вертикальні виступи і злегка випуклу по-
верхню; при цьому у першого коня з-під сідла 
звішується попона зі схематично переданими 
складками (рис. 13.2). Паралелями тут висту-
пають масивні парфянські сідла з вертикаль-
ними передніми і задніми виступами, відомі 
по теракотових статуетках і рельєфах рубежу 

Рис. 12. Графіті з зо-
браженням катафрактарія 
з Дура-Європос (Сирія) [5, 
рис. 74, с. 167]

Рис. 13. Мармурова 
стела Аполлонія та Анти-
патра, синів Панталеонта, 
з Горгіппії: 1 – верхній ре-
льєф; 2 – нижній рельєф 
[5, рис. 75.2, с. 170]
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нашої ери з храму Баалшамина в Сіа (рис. 14) 
та зі Старої Ніси. Ще один східний тип сідла 
– м’якого у вигляді вгнутої подушки з плавно 
піднятими округлими виступами – зафіксова-
ний на деяких боспорських фресках і надгроб-
них стелах. Таке сідло могло використовувати-
ся як вершниками в полегшеному обладунку, 
так і легкою кіннотою для маневреної стрільби 
з луку на повному ходу. Тип сідла з т. зв. ро-
гами отримує поширення в римській кавале-
рії, можливо, під час військових конфліктів із 
Парфією та завоювання Римом Галлії. 

Реконструкція римського «рогатого» сід-
ла з Валькенбурга в Голландії, запропонована  
П. Коннолі (рис. 15), дуже схожа з моделлю 
сідла, зображеного на рельєфі з постаменту 
мармурового надгробку першої половини І ст. 
н. е. Фаллона, сина Пофа, з Горгіппії (рис. 16). 
Схоже сідло із невисокими «рогами», ледь на-
хиленими наперед і назад, можна побачити в 
розпису першої камери керченського склепу, 
відкритого в 1841 р. 

Більшість боспорських рельєфів із зобра-
женням вершників, починаючи від І ст. н. е., 
демонструють своєрідний місцевий тип «гли-
бокого» сідла, яке щільно прилягає до спини 
коня [5, с. 172]. У нього досить масивна перед-
ня частина, завершується яскраво вираженими 
округлими виступами, загнутими всередину по 
формі стегна і захищаючими нижню частину 
тулуба воїна [8, с. 389, рис. 64]. Шкіряні лопа-
ті, що спускаються донизу в передній частині 
сідла, прикривають підпружний ремінь, щоб 
він не терся об ноги вершника. Задня частина 
сідла, якщо судити за теракотовою статуеткою 
вершника із шару середини ІІІ ст. н. е. на по-
селенні Артезіан або за фрагментом надгробку 

І–ІІ ст. н. е. із зібрання Темрюкського музею 
(рис. 17; 18), являла собою високу вертикаль-
ну задню луку дугоподібної форми. Звичайне 
зображення сідла в профіль не дозволяє впев-
нено судити, чи були в задній частині прості 
вертикальні виступи («роги») або суцільна за-
дня лука. Кріпилися боспорські сідла за до-
помогою нагрудного і підхвостового ременів, 
іноді прикрашених фаларами, і підпруги, за-
звичай зображуваної такою, що виходить з-під 
ленчику; в даному разі вона мала кріпитися до 
дерев’яної основи. 

Таким чином, судячи з конструкцій сі-
дел та збруї, зразків оборонної та наступаль-
ної зброї, що використовувалися в Північному 
Причорномор’ї з кінця І ст. до н. е., верхова 
справа й мистецтво кінного бою розвивалися 
на засадах місцевого переосмислення близько-
східних елементів у тісному зв’язку з розви-
тком кінноти степової зони Євразії.

Однією з дискусійних тем, пов’язаною з 
пізньоантичними катафрактаріями, є пробле-
ма т. зв. сарматської посадки, коли вершник 
нібито кидав поводдя (не слід забувати про від-
сутність у той час стремен) і розгортав корпус 
праворуч, тримаючи спис по один бік коня. Зо-
браження такого типу посадки характерно як 
для боспорських рельєфів і розписів, так і для 
багатьох предметів образотворчого мистецтва 
значної частини середземноморського і близь-
косхідного регіонів кінця І тис. до н. е. – пер-
ших століть н. е. Реальність такої посадки за-
хищають фахівці, яких умовно можна віднести 
до напрямку «візуалістів» – прихильників пов-
ної достовірності всього того, що ми бачимо на 
давніх зображеннях, адже стародавній митець, 
на відміну від нас з вами, міг бачити античних 
військових – своїх сучасників. Противники та-
кого підходу (серед вітчизняних фахівців – ві-
домий сарматолог, археолог О. В. Симоненко) 
підкреслюють істотну частку умовності давніх 
зображень: героїчну стилізацію образу вояка 
й театралізоване розгортання зображуваного 
обличчям і торсом в анфас до глядача. При-

Рис. 14. Зображен-
ня сідла з вертикаль-
ними виступами на 
парфянському рельєфі 
з храму Баалшамина 
в Сіа [5, рис. 76.2, с. 
171]

Рис. 17. Уламок 
надгробного рельєфу 
І–ІІ ст. н. е. з Темрюк-
ського музею [5, рис. 
79, с. 173]

Рис. 15. Рекон-
струкція римського 
сідла за П. Конноллі 
[5, рис. 77, с. 172]

Рис. 18. Теракото-
ва статуетка вершника 
з шару ІІІ ст. н. е. на 
городищі Артезіан у 
Кримському Приазов’ї 
(за Н. І. Винокуровим)  
[5, рис. 80, с. 174]

Рис. 16. Постамент 
надгробку Фаллона, 
сина Пофа, з зобра-
женням осідланих ко-
ней. Горгіппія, І ст. н. 
е. [5, рис. 78, с. 173]



Рис. 19. Орлатська пластина – різьблена 
кістяна прикраса пояса з зображенням цен-
тральноазіатських важкоозброєних вершників 
пізньоантичної – ранньосередньовічної доби 
(прорисовка А. Савіна); Орлатський могиль-
ник, Узбекистан, район Самарканда
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хильники підходу стилізації підкреслюють, що 
подібний спосіб зображення вершників власти-
вий був переважно Східному Середземномор’ю 
(від Риму до Парфії і Сарматії) та зовсім не 
характерний для Центральної Азії, де важко-
озброєні вершники-списоносці складали осно-
ву елітарних збройних формувань кочових й 
осілих етносів, порівняти хоча б зі знаменитою 
Орлатською пластиною (рис. 19)1. Спеціальні 
експерименти, що проводилися від 1970-х рр., 
показали: щоб успішно діяти довгим списом, 
його потрібно або тримати однією рукою під 
пахвами, не випускаючи з другої поводу, або 
тримати спис правою рукою, тоді як у лівій, 
що спрямовує древко для нанесення більш точ-
ного удару, знаходяться поводдя (рис. 21; 22) 
[17, p. 334–337; 16; 13, рис. 55, 56, с. 83–84]. 
Проте прихильники візуалізму не зникли: до 
старих аргументів достовірності додається пе-
реконання, що сучасні учені-експеримента-
тори більш далекі від справжнього мистецтва 
верхової їзди і верхового бою, ніж жінки і діти 
стародавніх цивілізацій. 

Висновки. Основою збройних сил колоній 
Північного Причорномор’я практично завжди 
було громадянське ополчення. Свого значення 
ополчення громадян не втрачало і в римську 
добу. За повідомленням Діона Хризостома, 
вкрай напружена військово-політична ситуа-
ція навколо Ольвії наприкінці І ст. н. е. мала 
своїм наслідком істотну мілітаризацію життя 
громадянського колективу і плекання «геро-
їчного етосу» – архаїчних ідеалів поведінки, 
зразком яких стали герої гомерівського епосу 
(Dio Chrys. XXXVI, 7, 9, 10, 14). Втім, зовніш-
ній вигляд, одяг і зброя ольвіополітів того часу 
були вже далекі від стародавньої моди. У сво-
їй «Борисфенітській промові» Діон, описуючи 
зустріч із знатним ольвійським юнаком Каллі-
стратом, розповідає: «Він «прискакав звідкись 
із-за міста; … на поясі у нього висів довгий меч 
– звичайна зброя вершників, він носив шаро-
вари, взагалі був одягнутий по-скіфському, а 
на плечі у нього був накинутий легкий чорний 
плащ, як було в звичаях борисфенітів; вони во-
ліють одягатися в усе чорне, наслідуючи при-
клад одного скіфського племені, що, як мені 
здається, від цього отримало в еллінів назву 
меланхленів («чорноризців»). … Про нього ка-
зали, що він хоробрий на війні і багатьох савро-
матів або вбив, або взяв у полон…» (Dio Chrys. 
XXXVI, 7–8). Порівнюючи свідчення Поліена і 
Діодора Сицилійського про V–IV ст. до н. е. зі 
спостереженнями Діона Хризостома І ст. н. е., 
неважко побачити, як під впливом скіфо-сар-

Рис. 20. Зображення на срібній посудині з 
поховання І ст. н. е. у с. Косика (Астраханська 
обл.)

Рис. 21. «Сармат-
ська» посадка за М. 
Юнкельманом [13, 
рис. 55, с. 83]

Рис. 22. Кінематика удару списом з коня: 
1 – «сарматська» посадка за іконографічними 
джерелами; 2 – дворучний хват за М. Юнкель-
маном; 3 – одноручний хват під пахвами [13, 
рис. 56, с. 84]



пРиМІТКи:
1 На розписах боспорських склепів, танаїському рельєфі Трифона (рис. 6), двох римських надгробках і на 
церемоніальних посудинах із багатих сарматських поховань (Косика (рис. 20), Вербовський) зображення 
вершника виконані у прийнятому на той час каноні, названому Х. фон Галлєм фронтальним. На відміну 
від пануючого до кінця еллінізму грецького канону, за яким зображувався аттичний або короткий галоп 
з опорою коня на зігнуті задні ноги і з піднятими на різну висоту передніми, фронтальний канон з’явився 
в Пальмірі і Сирії в кінці І ст. до н. е. та отримав загальне поширення в І ст. н. е. Відповідно до нього все 
зображено умовно: вершник зі списом розгорнутий обличчям і плечима до глядача, поза коня не відповідає 
жодній із реально існуючих фаз галопу, обидві руки винесені на передній план і показані з однієї сторони 
коня (а на фресці пантікапейського склепу 1841 р. так показані ще й обидві ноги, що дає ефект сидячих «по-
жіночому» катафрактаріїв). Показово, що східносередземноморські катафрактарії цього часу, які зображені 
не на надгробках, наприклад графіті з Дура-Європос (рис. 12) та Ілурату (рис. 9), або центральноазіатські 
катафрактарії, які зображені не за античним фронтальним каноном, наприклад пластина з Орлатського 
могильника в Узбекистані, поблизу Самарканда, спис тримають однією рукою , а другою – поводдя.
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матського світу еллінське громадянське опол-
чення міст Північного Причорномор’я транс-
формувалося від важкоозброєних піхотинців 
– гоплітів, що билися в щільному строю фалан-
ги, до вершників. 

Творче поєднання кіннотою античних дер-
жав Північного Причорномор’я еллінської і 
варварської традицій тривалий час дозволяло 
підтримувати порядок на своїх і підкорених 
теренах, а також відбивати зовнішні удари ко-
чівників. Не слід також забувати, що чимало 
навколишніх варварських вождів перебували 
на службі або в союзі з боспорськими волода-
рями. Постійно розвиваючи власні традиції та 

регулярно оновлюючись у контактах із кочо-
вим степом, давньогрецька кіннота протягом 
століть залишалася високоякісним знаряддям 
оборони і наступу.
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