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Тактика античних армій північного причорномор’я: піхотні формування
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Авторське резюме
Ця стаття присвячена опису, аналізу та узагальненню особливостей організації і тактики піхотних 

частин армій античних держав Північного Причорномор’я: Ольвії, Херсонесу, Боспору. Автор впевне-
ний, що основою збройних сил цих держав було громадянське ополчення – вільні, економічно незалеж-
ні землевласники, наділені найширшим обсягом політичних і соціальних прав чоловіки – повноправні 
громадяни. В монархічному Боспорі поширилася практика залучення значної кількості найманих кон-
тингентів, що утримувалися за рахунок прибутків царської скарбниці та спеціального прямого податку. 
Час від часу боспорські володарі повертали громадянам їхній почесний обов’язок по захисту вітчизни. 
Монолітною опорою військового порядку виступала важкоозброєна фаланга гоплітів, її фланги, тили 
і, можливо, фронт захищалися легкоозброєними вояками – псілами, а також стрілками (токсотами) і 
загонами, озброєними по типу фракійських пельтастів. У добу еллінізму відбувся перехід від щільного 
гоплітського шикування до більш рухомого строю щитоносців (тюреофорів), озброєних  за кельтським 
взірцем видовженими щитами, списами і мечами. У римський період принаймні на Боспорі фіксується 
перехід до римської маніпулярної тактики і озброєння легіонерів. 
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Abstract
This article deal with the description, analysis and generalization of features of organization and tactics 

of infantry of the army ancient states of the Northern Black Sea region: Olbia, Chersonese, Bosporus. Author 
sure that the foundation of the armed forces of these states was a civil militia – free, economically independ-
ent landowners, endowed with the broadest volume of political and social rights men – full citizens. Bosporus 
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Постановка проблеми. Сучасний стан гу-
манітарної складової університетської освіти 
в Україні є незадовільним ані з огляду на ви-
клики часу, ані з огляду на її змістовну і смис-
лову наповненість. Стратегія євроінтеграції, 
що відкрила для України шляхи швидкого 
приєднання до загального світового наукового 
простору та до філософського діалогу зокрема. 
Давньогрецький термін «тактика» походить 
від поняття «таксис», що є значно ширшим 
за своїм змістом, ніж наше сучасне його розу-
міння. Слово « » означає розташування в 
порядку, устрій, призначення; у переносно-
му значенні – чиєсь положення в житті, зван-
ня, розряд, клас… Подібно до слова «космос»1 
його застосовують і до упорядкованого всесві-
ту, і до гармонійного суспільно-політичного 
ладу, і до святково нарядженої жінки. Про-
те, головне його значення пов’язане з вій-
ськовою сферою – шикування війська, будова 
війська; полк, центурія, військовий загін (у 
100–200 2 або 1500–30003 чоловік). Починаючи 
від епохи класики, в давньогрецькій літературі 
з’являється специфічний жанр – різноманітні 
військові тактики і стратегії, який безперервно 
розвивався в елліністичний («Про перенесення 
облоги» Енея Тактика, «Тактика» Асклепіодо-
ра, Еліана, «Стратегіка» Онісандра) і римський 
час («Стратегеми» Фронтина, «Стратегемата» 
Поліена) до візантійських трактатів включно 
(«Стратегікон» Маврикія, «Тактика Льва»). 
Згідно з греко-римськими військово-теоретич-
ними трактатами, до стратегії ( ) від-
носиться: перш за все вибір часу і місця для 
здійснення нападу на противника, а також 
сама організація цих нападів із застосуванням 
різноманітних військових хитрощів. Тактика  
( ) ж розуміється як спосіб розміщення й 
упорядкування солдат та їх навчання індивіду-
альним і груповим військовим прийомам4.

У цих текстах міститься, на жаль, украй 
мало інформації щодо військового устрою дав-
ньогрецьких армій Північного Причорномор’я, 
проте використання їхніх відомостей та по-
одиноких повідомлень античної історіографії 
про військову історію нашого регіону дозволяє 
хоча б приблизно реконструювати військову 
організацію та тактичні прийоми збройних сил 
Ольвії, Херсонесу і Боспору. Крім того, в на-
годі стануть археологічні знахідки щонаймен-
ше останнього століття, які дозволяють чітко 
уявити озброєння та зовнішній вигляд еллін-
ських вояків Північного Понту. Сучасна історі-

ографія проблеми, хоч і не дуже велика за кіль-
кісним обсягом, проте на повну потужність 
використовує весь потенціал античних текстів 
та артефактів. Можна назвати низку імен до-
слідників, праці яких уже склали класику 
жанру: В. Д. Блаватський, Є. В. Черненко,  
А. М. Хазанов, О. В. Симоненко, Б. Г. Петерс, 
Ю. А. Виноградов, В. А. Горончаровський,  
М. Мілчарек тощо [1; 2; 3; 4; 10; 11; 13; 16]. 
Мета дослідження, отже, полягає в аналізі та 
поєднанні джерельних свідчень, що дозволя-
ють уявити військовий лад, озброєння і тактич-
ні прийоми піхотних підрозділів давньогрець-
ких армій Північного Причорномор’я. 

Виклад основного матеріалу. Фактично до 
початку римської та пізньоантичної епох осно-
вою північнопричорноморських армій була 
важка піхота – т. зв. гопліти. Термін гопліт  
( ) походить від давньогрецького слова 
гоплон ( , частіше використовувалося в 
множині –  ), що означає зброю як таку – 
щит ( , аспіс, або інколи – власне гоплон), 
панцир ( , торакс), спис ( , дорю). Меч 
в озброєнні гопліта відігравав допоміжну роль, 
як знаряддя самозахисту, подібно до шпаги у 
мушкетерів XVII ст. Бойовим порядком, яким 
виступали гопліти, була фаланга ( ) – спе-
цифічне щільне шикування вояків, коли вели-
кий круглий щит бійця додатково прикривав і 
правий бік сусіда ліворуч по строю. Виникнен-
ня фаланги пов’язують із «гоплітською рево-
люцією» – поетапним процесом змін способів 
комплектування і соціального складу війська 
через оформлення полісу як основної комірки 
еллінської державності. Гопліт – це еллін, гро-
мадянин, землевласник, який збирається на 
війну для захисту своєї громади власним кош-
том. Фаланга – разом із полісними сакраль-
ними культами, народними зборами за участі 
чоловіків-громадян, спільними громадськими 
трапезами (типу спартанських сіссітій, або фі-
тидій) – символізувала і втілювала принцип 
громадянської єдності і рівності. На думку  
Е. Снодграсса, спочатку (близько 675 р. до н. 
е.) з’являється озброєння гоплітів, а згодом (се-
редина VII ст. до н. е.) виникає і фаланга [18, 
р. 110–115; 17, р. 57–69]. Слово «фаланга», на 
думку більшості давньогрецьких граматиків, 
походило від назви палиці: «фаланга – витяг-
нута і закруглена палка ( )», писав Апол-
лоній Родоський. Термін пов’язаний з тим, що 
в давнину спочатку билися дерев’яною зброєю, 
а потім почали практикувати монолітні шику-

kings have attracted a significant number of hired troops that held by the royal treasury income and special 
direct tax. Sometimes Bosporus rulers restored the honorable duty of citizens to protect the homeland. A pha-
lanx of heavily armed hoplites (spearmen) was served the monolithic basis of military order, light infantry-
men (peltasts, hamippos, psiloi, toxots) protect its flanks, rears and possibly front. In the Hellenistic period 
was a transition from solid hoplite’s combat formations to a mobile device shield-holders  (thyureoforoi) who 
were armed by Celtic pattern – elongated shields, spears and swords. The transition to the Roman tactics of 
maniples and weapons of legionnaires took place in the Bosporus in the Roman period. 

Key words: tactic, ancient armies, Northing Black Sea region, Rome, hoplites, peltasts, psiloi, toxots. 
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вання. Ще на світанку історії фаланги долю 
перемоги вирішувало зіткнення знатних важ-
коозброєних воїнів. Спочатку їх було небагато 
і стояли вони на найбільш загрозливих ділян-
ках (Paus. IV, 7, 8–12; 16, 1–4), шикуючись в 
одну бойову лінію. В аристократичному сус-
пільстві архаїчних греків панував героїчний 
етос ближнього бою і, відповідно, презирство 
до лучників («стрілок» – ), яке проявля-
ється вже у Гомера (Homer. Il. XI, 385; Procop. 
Bel. Pers. I, 1, 8–15). Цей світогляд знайшов 
свій логічний вираз в договорі між Халкідою 
й Еретрією під час Лелантської війни, згідно 
з яким у військових діях заборонялося корис-
туватися «далекобійними снарядами» (Strabо. 
X, 1, 12: ). Таким чином, панування 
важкоозброєної аристократії на полі бою відпо-
відало її ідеології. Впродовж VI ст. до н. е. (сто-
ліття, коли була заснована більшість колоній 
Північного Причорномор’я) у важкоозброєних 
вояків Еллади зникає другий спис (за функці-
єю – переважно метальний), деякі елементи 
захисного спорядження, більш характерні для 
індивідуального бою (опліччя, наручі, набедре-
ники, нащиколотники, настопники). Збільшу-
ється кількість шеренг, доходячи до восьми. 
Озброєння гопліта дещо спрощується, дешев-
шає, поширюється в середовищі більш-менш 
заможного демосу (рис. 1). 

Фаланга в остаточно оформленому вигля-
ді виступає вже в Марафонській битві (Herod. 
VI, 111). Легкоозброєні піхотинці в період 
становлення фаланги, як і пізніше, набирали-
ся з менш заможних верств суспільства (пор.: 
Arist. Pol. VI, 4, 3–4 (1321а)). Причому вони 
навіть у класичну епоху, коли фаланга пану-
вала на полі бою, були більш чисельні, ніж го-
пліти (Herod. IX, 29–30; Thuc. IV, 93, 3–4; 94. 
1). У бою псіли (від  – лисий, оголений;  

  – легкоозброєна частина війська – луч-
ники, пращники тощо), як правило, грали дру-
горядну роль, нерідко просто перебуваючи в 
тилу (рис. 2). 

Разом із тим, легкоозброєні, стоячи за ше-
ренгами гоплітів, могли метати в супротивни-
ка каміння і дротики – саме цією зброєю вони 
були за звичай озброєні (Homer. Il. XIII, 721–
722; Tyrt. 8, 35–38; Paus. IV, 11.3; 18.4). Втім, 
як і в рицарському середньовіччі, легкоозбро-

Рис. 1. Гопліти V–IV ст.  
до н. е. Сучасна реконструкція [5, 
c. 34]

Рис. 2. Псіл – легкоозброєний 
ополченець; прорисовка античного 
зображення (амфора з Ноли, V ст. 
до н. е.) [5, c. 34]

єні в багатьох випадках відігравали важливу 
роль під час облог, несподіваних нальотів, засі-
док, вони ж охороняли військові стоянки тощо 
(Paus. IV, 11.3–7; 19.4). 

Такий напрямок розвитку піхотних форму-
вань був характерний для півдня Балканського 
півострова. У рівнинних регіонах, зручних для 
землеробства і конярства, соціальне лідерство 
залишалося за аристократією, що стимулювало 
прогрес кавалерії поряд із повільним розвитком 
фаланги. Ще Аристотель (Arist. Pol. IV, 10, 10) 
бачив зв’язок олігархічної форми правління з 
пануванням кінноти на полі бою, властивим 
для Евбеї (Халкіда й Еретрія), Фессалії і Маке-
донії, західного узбережжя Анатолії (Колофон, 
Магнезія-на-Меандрі), Великої Греції (Кіми, 
Сибаріс).

Ще одну модель еволюції воєнного мисте-
цтва греків спостерігаємо на прикладі Етолії й 
Акарнанії, де аж до епохи еллінізму існувала 
«героїчна» фаза розвитку військової справи. 
Війська цих етносів, головним чином, склада-
лися з метальників дротиків, що діяли в роз-
сипному бойовому порядку, подібно до фра-
кійських пельтастів ( ), тоді як гопліти 
були менш численні і не відігравали в бою ви-
рішальної ролі (Thuc. ІІІ, 94.4–98.3). У період 
еллінізму в цих областях перейшли не до фа-
ланги, як основного роду військ, а до кінноти, 
яку підтримували піші щитоносці (тюреофо-
ри, ), що діяли за способом пізніх, 
важче озброєних, пельтастів, які обов’язково 
мали меч і шолом та інколи дещо більший щит, 
ніж класична кругла чи місяцеподібна пельта. 
Отже, перехід відбувся до сучасних на ту епоху, 
типово елліністичних родів військ [9, с. 87–96]. 

Не буде перебільшенням твердження, що 
греки-колоністи перенесли на північнопричор-
номорський ґрунт фаланговий стрій і тактику: 
заснування більшості еллінських колоній Пів-
нічного Причорномор’я протягом VII–VI ст. до 
н. е. як раз співпадає з часом становлення і роз-
витку фалангового строю. З великою вірогідніс-
тю можна припустити, що у зіткненнях із міс-
цевими варварами, які не практикували щільні 
піхотні порядки, фаланга північнопонтійських 
еллінів виконувала функцію монолітної осно-
ви військового порядку (таксису), на яку спи-
ралися мобільні й достатньо автономні загони 
кінноти та піхоти – легкої (наприклад, псіли 
– метальники каміння і пращники, токсоти – 
стрілки-лучники) чи «середньої» (типу пельтас-
тів, які займали проміжну ланку між важкою 
і легкою піхотою). Такі мобільні загони могли 
діяти як на флангах, так і перед строєм; легко-
озброєні псіли – стрілки і метальники могли 
діяти автономно або ж вести «вогонь» через го-
лови шеренг важкої піхоти. Особливості театру 
воєнних дій і тактики супротивника – вершни-
ків номадів дозволяє припустити, що у північ-
нопонтійських еллінів фаланга не набула тако-
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го значення, як на півдні Балкан – у Середній 
Греції та Пелопоннесі. Ю. А. Виноградов до-
сить категорично твердить, що «фаланга або 
навіть стрій римських маніпул в умовах Пів-
нічного Причорномор’я навряд чи могли бути з 
успіхом застосовані» [2, с. 9]. А Є. Б. Чернен-
ко ще категоричніше стверджує, що вже пер-
ші грецькі колоністи змушені були відійти від 
фалангового строю, замінивши його тактикою 
і поноплією, запозиченими у місцевих варварів 
(скіфів) [14, с. 186].

Якщо походи проти грецьких міст органі-
зовувалися центральною владою племінних 
союзів та держав скіфів і сарматів, елліни ста-
вали перед необхідністю протистояти великим 
масам варварів, що для багатьох дрібних і се-
редніх грецьких центрів було безперспектив-
ним у стратегічному відношенні. Переважно 
греки Північного Причорномор’я могли роз-
раховувати не стільки на блискавичні перемо-
ги у відкритому полі, скільки на виснажливе 
протистояння в облоговій війні, покладаючись 
на міць міських мурів. Тому Тіра, Ольвія, міс-
та Західного Криму періодично підпадали під 
контроль варварських царьків, Херсонес і Бос-
пор змушені були вести тривалу боротьбу, а 
нерідко просто відкупатися від війни. Якщо 
ініціатива нападу мала приватний характер, 
виходячи від шукачів здобичі – угруповань 
вояків-відчайдухів, і не була санкціонована 
верховною владою5, використання греками фа-
ланги зовсім втрачало сенс. Тут у нагоді ста-
вали мобільні загони піхотинців і вершників, 
які ефективно діяли проти відносно невеликих 
сил вторгнення. В таких умовах з обох боків 
активно практикувалися точкові операції спе-
ціального характеру. Приміром, в ольвійсько-
му декреті першої чверті ІІ ст. до н. е. на честь 
Нікерата, сина Папія, в якому народ ушано-
вує загиблого громадянина, йшлося: «(Від-
биваючи) постійно ворогів, що спрямовували 
[свої напади] на місто, і в більшості випадків 
(рятуючи) громадян, він убезпечив положен-
ня міста, в кожному випадку надаючи розумні 
поради і ще краще виконуючи постанови. (На-
решті) коли городяни переправилися в Гілею6, 
в цьому він не (забув) подбати про (вітчизну); 
адже (припускаючи), що його присутність буде 
більш важливою охороною для народу, (без)… 
належної свити з’явився там, оберігав грома-
дян; побачивши ж навалу неприятелів, він від-
правив громадян у місто, а сам залишався, щоб 
відбити (їх напад), оскільки вважав необхід-
ним покарати ворогів, і якщо турбувався вза-
галі про місто, то не думав (про свій власний 
порятунок). Тому вороги, злякавшись його не-
переможної звитяги, не наважилися напасти 
(відкрито), але влаштували засідку вночі і ві-
роломно вбили його. (Внаслідок цього народ) 
побачивши несподіване нещастя в тому, що 
держава втратила доблесного (громадянина, 

важко) переніс свій смуток, унаслідок його зви-
тяги і з обуренням – унаслідок (несправедливої 
жорстокості його смерті)» (IOSPE, I2, 34).

У цьому зв’язку варто нагадати, що в мо-
гильниках ольвійського некрополя VI–V ст. до 
н. е. домінують акінаки – мечі туземних типів 
та велика кількість наконечників стріл скіф-
ського типу (рис. 3; 4), для сільських поселень 
типовими є знахідки наконечників скіфських 
стріл (рис. 5), а в дитячому похованні знайдено 
модель скіфського лука довжиною 10 см (рис. 
6). Ці знахідки демонструють популярність 
якщо не всього комплексу скіфської зброї, то 
принаймні зброї далекобійної7. Наведені фак-
ти дозволили видатному скіфологу Є. В. Чер-
ненко зробити висновок, що вже на ранньо-
му етапі історії грецьких колоній Північного 
Причорномор’я стало переважати скіфське 
озброєння, а важка піхота була замінена кінно-
тою [14, с. 185–186]. Нам такий висновок ви-
дається ризикованим, проте він є промовистим 
свідченням тої ваги, яку в арміях північнопон-
тійських еллінів мали відігравати легка піхота 
і вершники. 

Рис. 3. Знахідки зброї з 
ольвійського некрополя (за 
В. М. Скудновою): 1 – нако-
нечник спису; 2 – наконеч-
ники стріл [3, c. 34, 39, рис. 
13.2, 16]

Рис. 4. Мечі туземних типів із 
некрополя Ольвії (за В. М. Скудно-
вою) [3, c. 41, рис. 17]
(рис. 17, Виноградов, 2006, с. 41)

Рис. 5. Наконечники 
стріл із сільських поселень 
Ольвії (за В. В. Назаровим) 
[3, c. 41, рис. 17]

Рис. 6. Модель лука з Ольвії (за Ю. І. Ко-
зуб) [3, c. 13, рис. 3]
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Тим не менш, не слід думати, що перева-
жання скіфської і сарматської кінноти на від-
критих рівнинних просторах змушували пон-
тійських еллінів у протистоянні з варварами 
розраховувати виключно на міські мури, які 
ті не могли брати ані приступом, ані правиль-
ною осадою. У скіфської кінноти навіть у по-
льовому бою були свої слабкі місця. Так, Ге-
родот (IV, 128) показує, що у війні з Дарієм І 
Гістаспом скіфи завжди перемагали персид-
ську кінноту, але обачливо відступали перед 
піхотним строєм. Піхотні шикування, наїжа-
чені списами, – майже неподолана перепона 
для вершників, оскільки кінь – розумна істота 
і не може не зупинитися перед явною перешко-
дою – стіною зі щитів і списів. Страбон зазна-
чав, що «супроти зімкнутої і добре озброєної 
фаланги будь-яке варварське плем’я і легко-
озброєне військо виявляються безсилими» 
(Strabo. VII, 3, 17). Головною проблемою фа-
ланги, коли вона протистоїть більш рухливо-
му супротивнику (кіннота, легка піхота), ста-
ють її незахищені фланги, відчутний удар по 
яких може виявитися фатальним. Захистити 
фланги могли б власні загони легкої піхоти і 
кінноти, але не факт, що на перших етапах ко-
лонізації вони могли б адекватно протистояти 
кваліфікованим скіфським воякам. Тому мож-
на припустити, що в разі конфліктів із «воло-
дарями степів» понтійським грекам потрібно 
було розраховувати на підтримку союзних вар-
варських племен. У мінливому світі племен 
Причорномор’я, що роздирався протиріччями, 
відкривався широкий шлях для грецької ди-
пломатії і підкупу. Недаремно ціла низка ан-
тичних епіграфічних пам’яток містить чимало 
згадок про посольства і дари варварським вож-
дям і царям. Туземна еліта мала схильність 
до дорогого вина та високохудожніх виробів 
грецьких ювелірів, через що деякі сучасні на-
уковці припускають, що значна кількість ко-
штовних грецьких речей у похованнях при-
чорноморської знаті – свідчення не стільки 
результату розвитку греко-варварської торгів-
лі, скільки ілюстрація широкої практики ди-
пломатичних дарів. 

На півночі Понту греки протистояли не 
тільки туземним ордам. Під час конфліктів 
між еллінськими державами8 фаланга мо-
гла зустрічатися із фалангою. І це змушує нас 
звернутися до дискусії щодо тактики фалан-
гового бою. В історіографії тривалий час була 
поширена і, незважаючи на її ґрунтовну кри-
тику, досі залишається популярною так звана 
«теорія підштовхування». Її прихильники, на-
магаючись пояснити функцію задніх шеренг9 

у битвах класичних фаланг V – першої чверті 
IV ст. до н. е., сформулювали принцип «фізич-
ного натиску». Нібито фаланги зближувались 
на бігу, перші шеренги стикалися, а потім за-
дні підпирали передніх і починали з усіх сил 

штовхати їх уперед. Бій перетворювався на 
масове змагання з перештовхування, щось на 
кшталт сучасного американського футболу або 
регбі. Перемогу одержувала та зі сторін, якій 
удавалося змусити супротивника задкувати 
тривалий час під напором своєї фаланги або 
продавити в ній пролом, що в результаті при-
водило до втечі слабшої сторони. Найбільші 
втрати, якраз згідно з античними джерелами, 
переможена сторона зазнавала під час переслі-
дування легкою піхотою чи кіннотою перемож-
ців. 

Наприкінці 1990-х з’явилась теорія «пси-
хологічного тиску» [15, p. 1–26], згідно з якою 
перші шеренги билися між собою, намагаючись 
змусити супротивника податися назад або не 
даючи ворогу тиснути вперед. Задні шеренги 
служили для того, щоб заміняти полеглих, за-
безпечувати переднім психологічну підтримку, 
а також для надання фаланзі необхідної «міц-
ності» і «щільності», тобто для того, щоб по-
переджувати випадкові розриви фаланги під 
час руху місцевістю та у випадку будь-якого 
безладу в ході бою. Таким чином, бій двох фа-
ланг можна уявити як масову фізично-психіч-
ну боротьбу. В кінцевому випадку програвала 
та фаланга, яка не витримувала психофізично-
го тиску і ламалася морально, не витримуючи 
атаки супротивника й тікала інколи навіть на 
етапі зближення, що відбувалося досить часто, 
або в ході самого бою, внаслідок обходу флангу, 
втрат, тривалого зворотного руху, а то й роз-
риву фаланги. Нерідко відбувалося так, що на 
одному фланзі військо здобувало перемогу, на 
іншому терпіло поразку, тому що кращі бій-
ці зазвичай зосереджувалися на престижному 
правому фланзі, а також тому, що фаланги, як 
правило, під час зближення подавалися право-
руч, у результаті обходячи супротивника спра-
ва10, через що фінал бою залежав від того, яка 
зі сторін встигне першою привести своє пере-
можне крило в порядок і приготується для но-
вого бою, або ж здобувалася вже у другому ви-
рішальному бою двох переможних частин обох 
армій [7]. 

Як надовго в такій битві вистачало одного 
списа, що був у «штатному озброєнні» класич-
ного гопліта, сказати важко. Джерела зберег-
ли повідомлення про те, як окремі бійці, зла-
мавши в бою наконечник списа, відбивалися 
від ворогів, що насідали, його зворотним кін-
цем – бронзовим втоком. Проте, як видаєть-
ся, такі розповіді швидше мали ілюструвати 
запеклий характер боротьби (на кшталт тої, 
що вели в перському оточенні спартанці царя 
Леоніда, відбиваючись уламками списів, ме-
чів, каменями, зубами і руками), а не загальну 
практику використання цього типу зброї. Про-
те, в літературі є думка, що в ближньому бою 
після зіткнення фаланг головний тягар битви 
витягував не спис, а меч. Приміром, Ю. А. Ви-
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ноградов писав: головним моментом битв, що 
розігрувалися між арміями давньогрецьких 
держав, було лобове зіткнення фаланг, так би 
мовити, «стінка на стінку»; «після удару спи-
сами починався рукопашний бій, і головну 
роль у ньому грали вже не списи, а мечі; пере-
слідування розбитого супротивника здійсню-
вали загони кінноти і, очевидно, знову ж таки 
легкоозброєні воїни» [2, с. 31].

Існування фалангового строю на Півночі 
Понту підтверджується, окрім письмових свід-
чень,11 також речовими доказами. Це, зокрема, 
унікальна для регіону археологічна знахідка: 
прикрашена рельєфним орнаментом бронзова 
пластинка прямокутної форми (6,4 х 6,3 см), 
що є деталлю круглого щита архаїчного часу, 
який, зазвичай, відносять до так званого аргів-
ського типу (рис. 7). Знахідка датується дру-
гою половиною VI ст. до н. е. Вона являє собою 
частину довгої пластини, яка кріпилася на вну-
трішній поверхні щита перпендикулярно цен-
тральній петлі для просунення лівої руки. 

Як бачимо, використання гоплітського 
щита – аспіса можна сприймати за своєрідний 
лакмусовий папірець, що показував наявність 
фалангового строю в тактичному арсеналі дав-
ньогрецької піхоти. Подібні щити можна зу-
стріти на вотивних свинцевих фігурках вояків 
зі знахідок в елліністичній Ольвії (не пізніше 
другої чверті ІІ ст. до н. е.). Серед різноманіт-
них за формою і сюжетом фігурок – литих дво-
сторонніх пластинок – виділяється певна кіль-
кість зображень вершників та набагато більше 
– піших вояків. Останні показані в процесі 
ходьби, деякі – під час бою або стоячими фрон-
тально (рис. 8). 

Усі піхотинці мають круглі щити, прикра-
шені розеткою; переважно всі зображені го-
лими. На сьогодні фахівці пов’язують подібні 
пластини з поширенням у Ольвії культових 
уявлень, в яких відігравала важливу роль ге-
роїчна атрибутика. Круглий щит із зображе-
ною розеткою (розетка або восьмиконечна зірка 
була популярним мотивом в елліністичну добу, 
який іноді пов’язують із символікою македон-
ського правлячого дому) був вірогідніше за все 
гоплітським аспісом або, у крайньому разі, 
його дещо зменшеною македонською варіацією 
для фалангістів, озброєних саріссою. Важливо 
підкреслити, що саме в цей час теракотові фі-
гурки, виготовлені на Боспорі з тією ж вотив-
ною функцією, демонструють нам вершників 
у чомусь на кшталт кочівницького башлику, а 
піхотинців – у фрігійських ковпаках та з тю-
реосами – щитами овальної форми (рис. 9; 10). 

Рис. 7. Аргівський щит 
з Ольвії (за А. С. Русяєвою і  
В. В. Назаровим) [3, c. 29, 
рис. 11]

Рис. 8. Ольвійські свинцеві пластинки (1–
12 за К. І. Зайцевою, 13 – за Д. Хмелевським) 
[3, c. 134, рис. 33]

Рис. 9. Кельтські щити на Боспорі: 1 – 
щити ІІІ – І ст. до н. е. (за В. П. Толстиковим); 
2 – зображення на монеті Левкона ІІ; 3 – зо-
браження щита на теракотовій статуетці (за  
В. І. Пругло); 4 – зображення воїна на Ахта-
низівському надгробку; 5 – воїн зі щитом (за  
В. П. Толстиковим) [2, c. 118, рис. 33]

Рис. 10. Теракотова ста-
туетка воїна з кельтським 
щитом (Пантікапей) [2, c. 
120, рис. 34]
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Поширення щитів подібної форми могло зна-
менувати собою відмову від тактики фаланги 
на користь поширеної в елліністичну добу так-
тики гнучкого строю озброєних дротиками чи 
метальними списами мечників, засвідчуючи 
переважання популярного військового споряд-
ження, властивого кельтським найманцям. 

Ще одним прикладом, який ілюструє ево-
люцію захисного озброєння північнопонтій-
ських еллінів, слугує надгробок воїна з Керчі, 
що знайдений був у 1951 р. (рис. 11). Цей над-
гробок не був рельєфом, а являв собою розпис-
не зображення. На стелі представлений без-
бородий юнак, який здійснює литу. На його 
ногах жовтою фарбою зображено наголінники 
– кнеміди (бронзові?), за спину закинутий по-
рівняно невеликий круглий щит. Наступальна 
зброя складається з трьох списів або дротиків 
та меча, судячи з рукояті, – махайри, якою 
наносилися ряблячи удари. Стела датується 
IV–III ст. до н. е. Наявність кількох списів або 
дротиків фахівці пов’язують із впливом вій-
ськової справи племен Прикубання. Зовнішній 
вигляд юнака змушує віднести його до легкої 
піхоти, відомої на Балканах і в материковій 
Греції як пельтасти. Так називалися первин-
но фракійські легкоозброєні вояки, основною 
зброєю яких були декілька дротиків – більше 
для метання, ніж для ближнього бою. Із захис-
ної зброї пельтаст мав невеликий круглий або 
місяцеподібний щит, плетений або дерев’яний, 
обтягнутий шкірою. Цілком логічно, що в умо-
вах рельєфу місцевості Криму, Прикубання і 
Північного Кавказу, де річкові долини сусіди-
ли з пагорбами і горами, сформувався такий 
саме, як і на Балканах, тип вояка-пельтста. 
Проте, не слід забувати, що військова справа 
Боспору, починаючи від V ст. до н. е., формува-
лася за безпосередньої участі фракійських на-
йманців, чий вплив на створення легкоозброє-
них підрозділів не слід применшувати. 

У Пантікапеї і Фанагорії знайдено моде-
лі шоломів «коринфського» типу, датовані не 
пізніше V ст. до н. е. Третьою чвертю IV ст. до 

н. е. датується так званий Таманський рельєф, 
знайдений в 1980-х рр., на якому зображено 
двох воїнів-громадян у «коринфських» шоло-
мах (рис. 12). Ю. А. Виноградов, спираючись 
на ці артефакти, припускає, що боспорська пі-
хота зберігала основні особливості озброєння і, 
треба думати, бойове шикування фалангою, ха-
рактерні для більш раннього часу. Хоча можна 
припустити, що Таманський рельєф свідомо ак-
центує на архаїзованому зовнішньому вигляді 
воїна-гопліта як на символі героїзації. У грець-
кому мистецтві IV ст. до н. е. при зображенні 
гоплітів часто ігнорується наявність у них будь-
яких обладунків, хоча завжди прописуються 
інші обов’язкові елементи гоплітської паноплії 
– щит, шолом, спис, меч. Воїнів зображають 
або повністю оголеними, або у хітонах. 

Таманський рельєф тут не є виключенням 
– обидва гопліти не мають обладунків для за-
хисту тулуба. Молодий воїн тримає лівою ру-
кою за перехрестя рукояттю униз меч-ксифос, 
що, на думку низки фахівців, в класичному об-
разотворчому мистецтві Еллади став одним із 
символів власне грецького етнічного озброєння. 
В цьому зв’язку в історіографії існують дві точ-
ки зору. Відповідно до першої, відсутність пан-
цира, а тим більше нагота воїна розглядається 
як ознака героїзації. Відповідно до другої, на 
предметах мистецтва IV ст. до н. е. реалії пере-
даються цілком адекватно, адже через успіхи 
на полях битв легкоозброєних бійців (пельтас-
тів) упродовж Пелопоннеської війни поширю-
ється мода на облегшення гоплітської піхоти 
для придання їй більшої мобільності, певної 
універсальності. Таким чином, трактуючи Та-
манський рельєф, ми можемо погодитися, що 
перед нами або зображення пари ідеалізованих 
воїнів-героїв – юнака (безбородого) і зрілого 
чоловіка (бородатого), або цілком реалістичне 
зображення безпанцирних гоплітів із традицій-
ним аргівським щитом, із важкими гоплітськи-
ми списами та класичним мечем – ксифосом та 
у застарілих коринфських шоломах.

Подальша еволюція грецької піхоти на пів-
ночі Причорномор’я пов’язана з римською до-
бою. Якщо кілька століть панування римлян у 
материковій Греції та Малій Азії швидко при-
звели до розчинення власне грецьких військо-
вих традицій у потужній військовій машині 

Рис. 11. Надгробок воїна з 
Керчі (1951) [2, c. 98, рис. 26]

Рис. 12. Таман-
ський рельєф із зо-
браженням воїнів: 1 
– прорисовка стели; 2 
– молодий воїн (рекон-
струкція за В. П. Тол-
стиковим); 3 – фото сте-
ли  [4, c. 81, рис. 38]
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імперського Риму, то на віддаленій північно-
понтійській периферії самостійний розвиток 
еллінської військової справи впродовж рим-
ського і пізньоантичного періодів ніколи не 
припинявся. Найпотужніший в економічному 
і воєнному відношенні Боспор від І ст. до н. е. 
розвивав свої збройні сили на підґрунті синтезу 
елліністичної та римської військових традицій. 
Поступова перебудова боспорських піхотних 
формувань за римським взірцем розпочалася 
за запеклого ворога римлян Мітридата VI Євпа-
тора та його сина Фарнака, які в ролі військо-
вих інструкторів використовували римських 
перебіжчиків (App. Mitr., 110). Тіберії Юлії, 
дружньо налаштовані щодо Імперії, залучали 
на службу колишніх офіцерів римської армії. 
Серед них можна назвати Марка Ульпія Прі-
ма, який поставив у 97 р. н. е. статую «свого 
благодійника» царя Савромата І (КБН, № 43). 
Носій імені Прім ( ), популярного серед 
римських військових, перегринів і відпуще-
ників і вкрай рідкого для Боспору, навряд чи 
був місцевим уродженцем. Оскільки він отри-
мав praenomen i nomen імператора Траяна (98–
117), коли той був ще намісником у Германії, 
можна припустити, що цей ветеран, пішовши у 
відставку, віддав перевагу службі войовничому 
боспорському цареві життю в римському про-
вінційному місті. Півтора століття по тому на 
Боспорі з’являється римський вершник12, ві-
домий Августам13 Аврелій Родон, син Лоллея, 
чия статуя була встановлена в Пантікапеї в 249 
р. (КБН, № 58). Наділений найвищими вій-
ськовими повноваженнями, він займав посаду 
намісника царства ( ) та хіліар-
ха. 

Уявити зовнішній вигляд боспорських воя-
ків перших століть нашої ери нам допоможуть, 
поряд із археологічними знахідками зброї в по-
хованнях, фрескові розписи пантікапейських 
склепів. Так, на фрагменті розпису склепу 
1872 р. представлений невеликий збройний за-
гін на марші (рис. 13). Ліворуч троє піхотинців 
з плоскими овальними щитами, кожен з яких 
тримає в правій руці по два списа однакових 
розмірів. Далі важкоозброєний воїн з анало-
гічним комплектом наступального і захисного 
озброєння, доповненого каркасним шоломом 
і довгим, до колін, лускатим обладунком по-
верх червонуватого каптана з довгими рукава-
ми. У всіх вояків помітні короткі мечі на пра-
вому боці на кшталт римських гладіусів14. На 
чолі загону крокує одягнений у довгий луска-
тий обладунок та каркасний шолом прапоро-
носець, на ногах якого – зелені штани і м’які 
білі чобітки. Він тримає у руках військовий 
штандарт у вигляді списа з прикріпленим до 
перекладини прямокутним прапорцем із ки-
тицями – вексиллум (vexillum). Вексиллу-
ми виконували подвійні функції – сакральні 
і тактичні та використовувалися в римських 

допоміжних військах як знак когорти15. По-
ширена в літературі думка про те, що це зо-
браження – один із прикладів запозичення 
римської організаційної структури і практики 
управління військами [6, с. 50–51]16, насправ-
ді не така очевидна, адже в грецьких арміях 
ще архаїчного і класичного часу були широко 
представлені значки і штандарти для управ-
ління військовими підрозділами на полі бою. 

Ця фреска зображує військовий підрозділ 
на чолі з прапороносцем (точніше – вексилля-
рієм) та командиром на марші. Проте, можна 
інтерпретувати це зображення і як військо-
во-тактичну одиницю в бою. У цьому разі на 
зображені показано лише одну шеренгу з ба-
гатьох можливих углибину бойового строю. В 
такому шикуванні перші два ряди складалися 
б із важкоозброєних воїнів (командир і прапо-
роносець на рис. 13), а наступні ряди мали б 
утворюватися з бійців без захисних обладун-
ків, але з відносно великими щитами. Якщо 
дійсно, більшість боспорської піхоти не мала в 
розпорядженні захисних обладунків, то в так-
тичному відношенні вона могла виступати або 
як легка піхота типу пельтастів класичного й 
елліністичного періодів, або як «універсальні» 
солдати. 

В останньому разі боспорські піхотинці на 
відстані мали б працювати метальною збро-
єю (дротиками, списами, пращами тощо), а в 
ближньому бою діяти списами і більш довгими, 
ніж римські гладіуси, мечами, утворюючи «сті-
ну» зі щитів, подібно до ранньосередньовічних 
германців, які також не були масово забезпече-
ні панцирами. 

Висновки. Основою збройних сил коло-
ній Північного Причорномор’я практично за-
вжди було громадянське ополчення – вільні, 
економічно забезпечені, наділені найширшим 
обсягом політичних і соціальних прав особи 
чоловічої статі віком від 18/20 до 60 років, пе-
реважно «фермери», тобто землероби і земле-
власники, володільці «клерів» – ділянок по-

Рис. 13. Боспорські вояки. Фрагмент роз-
пису Стасівського склепу 1872 р., ІІ ст. н. е. 
(АДЖ. Табл. LXXXI, 2) [6, c. 49, рис. 14]
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лісної землі. З повідомлень Поліена дізнаємося 
про важливу роль громадян-гоплітів у боях за 
Феодосію: боспорський володар Левкон І до-
мігся перемоги тільки після того, як «вмоти-
вував» своїх підданих-співвітчизників мужньо 
зустріти ворога (Polyaen. VI, 4). За повідомлен-
ням Діодора Сицилійського, по завершенні 
громадянської війни, близько 309 р. до н. е., 
онук Левкона цар Євмел на народних зборах у 
Пантікапеї пообіцяв громадянам «відновити 
батьківський спосіб правління; крім того, він 
погодився на збереження ателії (безмитності), 
якою користувалися мешканці Пантікапея за 
його предків, обіцяв звільнити всіх від пода-
тей» (Diod. XX, 24). 

Під «відновленням колишнього способу 
правління» розуміють збереження певного зна-
чення народного зібрання в Пантікапеї, роз-
ширення політичних і громадянських прав 
столичних громадян у системі державного 
управління, що не могло не позначитися на 
зміцненні ролі їх ополчення в боспорському 
війську. Обіцянка Євмела зберегти давню ате-
лію (безмитність) отримала дві інтерпретації: 
йдеться або про право громадян на торгівлю 
без мита у гаванях царства та на сухопутних 
митницях, або – про звільнення від спеціаль-
ного податку, що заміняв військову службу.  
М. І. Ростовцев твердив, що нелояльність гро-
мадян до експансіоністського курсу Спарто-
кідів17 мала підштовхнути правителів до по-
ступової заміни дійсної військової служби 
спеціальним податком на армію. Відтиснення 
греків-громадян від військової служби стало 
свідченням глибоких соціальних змін і транс-
формацій у системі управління державою. Але, 
крім того, це було ознакою послаблення ваги 
на полі бою гоплітської фаланги. Скасуван-
ня Євмелом військового податку – в принципі 
принизливого для вільних греків, які розгля-
дали будь-яке пряме оподаткування як пряме 
підкорення, мало б символізувати як зміцнен-
ня боспорського громадянського суспільства, 
так і повторне посилення ролі громадян у цар-
ському війську. У воєнному відношенні це ста-
ло знаком посилення значення призваних на 
дійсну військову службу важкоозброєних пі-
хотних контингентів боспорських греків.

Свого значення ополчення громадян не 
втрачало і в римську добу. За повідомленням 
віфінського оратора Діона Хризостома, вкрай 
напружена військово-політична ситуація на-
вколо Ольвії наприкінці І ст. н. е. мала своїм 
наслідком істотну мілітаризацію життя гро-
мадянського колективу і плекання «героїч-
ного етосу» – архаїчних ідеалів поведінки, 

зразком яких стали герої гомерівського епосу 
(Dio Chrys. XXXVI, 7, 9, 10, 14). Втім, зовніш-
ній вигляд, одяг і зброя ольвіополітів того часу 
були вже далекі від стародавньої моди. У сво-
їй «Борисфенітській промові» Діон, описуючи 
зустріч із знатним ольвійським юнаком Каллі-
стратом, розповідає: «Він «прискакав звідкись 
із-за міста; … на поясі у нього висів довгий меч 
– звичайна зброя вершників, він носив шаро-
вари, взагалі був одягнутий по-скіфському, а 
на плечі у нього був накинутий легкий чорний 
плащ, як було в звичаях борисфенітів; вони во-
ліють одягатися в усе чорне, наслідуючи при-
клад одного скіфського племені, що, як мені 
здається, від цього отримало в еллінів назву 
меланхленів («чорноризців»18). … Про нього ка-
зали, що він хоробрий на війні і багатьох савро-
матів19 або вбив, або взяв у полон…» (Dio Chrys. 
XXXVI, 7–8). Порівнюючи свідчення Поліена і 
Діодора Сицилійського про V–IV ст. до н. е. зі 
спостереженнями Діона Хризостома І ст. н. е., 
неважко побачити, як під впливом скіфо-сар-
матського світу громадянське ополчення еллін-
ських міст Північного Причорномор’я пройшло 
трансформацію від важкоозброєних піхотинців 
– гоплітів, що билися в щільному строю фалан-
ги, до вершників, поки що переважно легких. 

Прийняті скорочення

App. Mithr. Аппіан. Мітридатові війни 

Arist. Pol. Аристотель. Політика 

Dio Chrys. Діон Хризостом. Борисфенітська 

промова 

Diod. Діодор Сицилійський. Бібліотека 

Herod. Геродот. Історія в дев’яти книгах 

Homer. Il. Гомер. Іліада 

IOSPE, I 2
Inscriptiones Antiquae Orae 

Septentrionales Ponti Euxini: Graecae 

et Latinae / Ed. B. Latyschev. – Ed. II. 

– Petropoli : Acad. Sci. Petropol., 1916. 

– Vol. I

Luc. Tox. Лукиан Самосатский. Токсарид або 

дружба 

Paus. Павсаній. Опис Еллади

Polyaen Поліен. Стратегеми

Procop. 

Bel. Pers.

Прокопій Кесарійський. Війна з 

персами

Strabo. Страбон. Географія в 17 книгах 

Strat. Маврикій. Стратегікон 

Thuc. Фукідид. Історія 

Tyrt. Тіртей. Фрагменти 

КБН Корпус боспорских надписей

пРиМІТКи:
1    – прикраса, наряд, краса, честь, слава; порядок, державний устрій; світ, всесвіт. Від дієслова  
« » прикрашати, упорядковувати; розставляти військо.
2 У Ксенофонта в «Кіропедії» та «Анабазисі».
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3 У пізньоантичних авторів. 
4 Приміром, Маврикій на зламі VI–VII ст. писав: «Стратегія вивчає використання в ході генеральної битви 
умов часу і місця, неочікуваних дій і різноманітних військових хитрощів, спрямованих на обдурення ворога, 
без чого неможливо досягнути бажаних цілей, – таким чином, тут необхідним і рятівним є суміщення у 
стратега розсудливості і мужності. Тактика відає тим, як слід різноманітно і надійно проводити битви та 
інші військові дії силами війська після шикування його в бойові шеренги та впорядкування, і при цьому не 
тільки захищатися від хитрощів ворогів, але і застосовувати такі хитрощі супроти них» (Strat. II, 1).
5 Наприклад, Лукіан Самосатський (120–190 рр. н. е.) у творі «Тоскарид або дружба» повідомляв про 
таке: коли греки, зв’язані зі скіфами мирним договором, поскаржилися на свавілля якихось скіфських 
нападників, скіфи відповіли, що ці атаки не узгоджувалися з царем, радою і народом, а тому містяни, якщо 
будуть спроможні, нехай самостійно покарають своїх кривдників; і це не стане приводом для масштабного 
конфлікту (Luc. Tоx., 49).
6 Геродот твердив: «Якщо від гавані борисфенітів [поселення на (пів)острові Березань]… перейти Борисфен, 
перша від моря країна – Гілея, якщо ж йти вверх від неї – [там] живуть скіфи-землероби, яких елліни, що 
мешкають у річки Гіпаніса, називають борисфенітами, а самих себе ольвіополітами…» (Herod. IV, 17–18). 
Гілея, що «знаходиться у Ахіллова біга [сучасна піщана коса Тендра] і вся повна різнорідними деревами» 
(Herod. IV, 76), – це сучасний Кінбурнський півострів. Священною володаркою Гілеї ольвіополіти називали 
«Матір богів», вірогідно, саме з нею Геродот пов’язував одну з легенд про походження скіфів від Геракла та 
змієногої богині – доньки Борисфену. Гілея була одним із традиційних заміських місць (поряд, наприклад з 
о. Левкою [Зміїним] – центром загальноеллінського культу Ахілла) справлення ольвіополітами сакральних 
ритуалів загальнодержавного значення.
7 Комплекс озброєння архаїчного Північно-Західного Причорномор’я (Березань, Ольвія, Ягорлицьке 
поселення) включав як чисто еллінські зрази (аргівський щит, корінфський або аттичний шолом, меч-
ксифос), так і озброєння скіфського типу (бронзові литі наконечники стріл, залізні кинджали і мечі 
– акінаки). Така своєрідна «гібридність» пояснюється фахівцями в три різні способи: 1) присутністю 
значного відсотку скіфів у складі населення Ольвії (Капошина, Пятишева); 2) домінуванням принципів 
скіфського військового мистецтва в ольвіополітів (Черненко); 3) перенесенням еллінами-колоністами 
вже сформованого у метрополії «гібридного» комплексу озброєння на свою нову батьківщину (Назаров). В 
останньому випадку акінаки і характерні литі бронзові наконечники стріл могли бути сприйняті греками 
ще у Малій Азії від персів або скіфів під час близькосхідних походів останніх. У такому разі тактика в 
основі своїй мала залишатися суто еллінською і не передбачала повної відмови від фаланги [8].
8 Йдеться, наприклад, про захоплення Боспором Німфею і Феодосії та війни Боспору з Гераклеєю 
Понтійською на межі V–IV ст. до н. е., про військові операції часів поширення херсонеського контролю на 
Західний Крим у IV ст. до н. е., про втрату Ольвією в пізньоелліністичну добу протекторату над головним 
загальноеллінським святилищем Ахілла в Понті Евксинському – островом Левкою, який переходить під 
покровительство одного із західнопонтійських полісів (Том?) тощо. Між іншим, зазначимо, що одним з 
обов’язкових родів військ у міжеллінських конфліктах був флот, у прибережних операціях якого повинні 
були бути задіяні морські піхотинці. Судячи з повідомлень античних джерел, можна лише здогадуватися, 
яке озброєння – важке чи легке – вони мали в своєму арсеналі. Так, ольвійський почесний декрет з о. Левки 
близько 330–320 рр. до н. е. повідомляє: «… в Ольвіополі (?) …і еллінів, що захопили (священний острів) 
для грабунку, перебив і тих, хто був з ними, вигнав з острова, і прибувши в місто [Ольвію], надав багато 
важливих послуг народу ольвіополітів…» (IOSPE, I 2, 325). До речі, цей епізод із захопленням піратами 
священного острова Ахілла відбувся в момент Зопіріонової облоги, коли ольвійські військово-морські сили 
були задіяні в обороні свого міста. Редактори процитованого документа в політико-пропагандистському 
плані підкреслюють благородну місію Ольвійського поліса в піклуванні над загальногрецькою святинею – 
островом Левкою, тоді як на саму Ольвію в той час спокусилися хижі македоняни.
9 Оскільки 8 і більше шеренг – це забагато тільки для однієї заміни воїнів у першій шерензі.
10 Особливістю щільного фалангового шикування було те, що воїн, тримаючи лівою рукою свій щит, правий 
бік мав би захищати за лівою частиною щита свого правого товариша, через що весь стрій рефлекторно 
зсувався праворуч.
11 Наприклад, промовистим є повідомлення Поліена про перебіг війни Левкона І Боспорського проти 
гераклеотів – союзників обложеної ним Феодосії: «Левкон, побачивши, що його війська діють недбало…, 
для протидії висадці [гераклеотів] поставив уперед гоплітів, а позаду них – скіфів, і публічно наказав 
останнім у разі, якщо гопліти будуть діяти мляво і дозволять ворогам висаджуватися, стріляти в них і 
вбивати» (Polyаen. VI, 4). 
12  = eques Romanus – «римський вершник», почесне звання. Вершники – за вищістю друга 
після сенаторів верства римського суспільства. 
13  – «відомий Августам» (не букв. «той, якого знають імператори») – це епітет або ж титул, 
відомий далеко за межами Боспору. 
14 Інтерпретація їхніх мечів як гладіусів, на нашу думку, не очевидна. Так, з огляду на проблемну якість 
збереження зображення, таке розуміння засновується лише на факті, що підвішені мечі з правого боку, а 
довгий меч правою рукою витягнути з «правосторонніх» піхов важкувато.
15 Пізніше вексиллуми стали знаменами окремих збройних контингентів, виділених зі складу легіонів, 
ауксилій та кавалерійських ал. До нашого часу дійшов лише один єдиний примірник, що зберігається нині 
в Державному Ермітажі. Він датується ІІІ ст. н. е. та походить з Єгипту, де унікальні кліматичні умови 
гарантують набагато кращу, ніж у Європі, ступінь збереженості виробів із органічних матеріалів. Це лляне 
полотнище червоного кольору розміром 50 х 47 см, на якому зображено богиню перемоги: Вікторія, стоячи 
на земній кулі, правою рукою протягує лавровий вінок, а лівою утримує пальмову гілку.
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16 За повідомленнями Арріана, ще Мітридат Євпатор намагався запозичувати досконалу для свого часу 
тактику римської піхоти. А в описі римсько-боспорської війни 45–49 рр. н. е. Тацит згадує оснащених 
римським озброєнням боспорців. 
17 Така нелояльність яскраво проявилася вже на межі V–IV ст. до н. е. у вигляді саботажу під час боротьби 
за Феодосію та на початку IV ст. до н. е. як зрада трієрархів та замах на заколот проти Левкона І (Polyaen. 
VI, 9, 2),
18 Назва неодноразово зустрічається у Геродота (Herod. IV, 20, 100–102, 107, 119, 125). 
19 Знову ж таки тут – використання архаїчної назви, відомої ще від доби Геродота. До часів Діона античні 
автори та офіційні тексти називали в районі Ольвії по декілька конкретних назв сарматських племінних 
угруповань.
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