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ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНЫЕ СВЯЗИ РОМАНА В.С. МАКАНИНА «АНДЕГРАУНД, ИЛИ ГЕРОЙ НАШЕГО ВРЕМЕНИ» С ПРОИЗВЕДЕНИЯМИ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО

Интертекстуальные связи творчества Ф.М. Достоевского и В.С. Маканина проявляются в дальнейшем осмыслении образа «подпольного» человека, что приводит к новому витку диалога «петербургского» и «московского» текстов. «Подполье» как выражение порочности, бездуховности и низменности желаний становится массовым явлением жизни московских людей. Спасительным выходом оказывается достоевская концепция «покаяния», ориентированная на библейские заповеди и соблюдение гуманных законов. 
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Intertextual relations of Makanin and Dostoevsky creations comes out in the further comprehension «underground person» image that leads to a new turn in a dialogue of «moscow» and «petersburg» texts. «Underground» as an expression of viciousness, inspirituality and dishonesty of wishes becomes mass phenomenon of Moscow people's lives. And the concept of «repentance» Dostoevsky turns out to be a rescue exit that focuses on biblical commandments and compliance of humane laws.
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Роман известного российского писателя В.С. Маканина «Андеграунд, или Герой нашего времени» (1998) представляет особую веху творческой эволюции прозаика, в котором отразились магистральные элементы его поэтики. Конец эпохи завершается символично – в художественном подведении итогов явлений экзистенциального характера, наблюдения за которыми проводились почти полвека. Этим объясняется многослойность и поликодовость романа, вобравшего и зафиксировавшего главные черты быстроизменяющихся реалий, а также их последствий.  

Различный диапазон исследований романа «Андеграунд…» варьируется от критических заметок и статей (А. Архангельский, А. Немзер, Э. Вахтел, О.Л. Калашникова, К. Степанян, В. Козлов, Р.С.-И. Семыкина и др.) до диссертаций и монографий (К.О. Шилина, М.П. Абашева, С.В. Перевалова). Как и само произведение, так и его разножанровый литературоведческий анализ представляет своеобразную «мозаику», состоящую из различных смысловых пластов. 

Проблема «московского текста» исследуемого романа осталась вне поля критического и филологического анализа, экспликация которой является актуальной не только в контексте осмысления творчества Маканина, но и для теоретического уточнения понятия в современной науке. Примечательно, что появившийся с легкой руки В.Н. Топорова термин «петербургский текст», который прочно закрепился в литературоведческом обороте, во многом основан на оппозиции с образом Москвы, которая, по его мнению, не способна образовывать подобную структуру. Но ученые занимаются активным опровержением этого тезиса, и как указывает М.В. Селеменева, само понятие « “московский текст” в конце 90-х годов ХХ столетия – начале ХХI века обрело статус научного термина» [8, с. 52].

Роман В.С. Маканина «Андеграунд…» является ярким и самобытным выражением своеобразного варианта «московского текста» русской литературы, под которым мы понимаем своеобразную матрицу, состоящую из определенных компонентов: мифологического субстрата («монолитности максимальной смысловой установки»); художественного времени и пространства (где отдельно выделяются топос и локус); пространственных бинарных оппозиций; типов героев, зависящих от репрезентации того или иного пространства; семиотического кода, мотивов, оценочных компонентов; специфики репрезентации урбанизационных процессов; особенностей художественного языка прозаика, связанных с городской темой. Концепция личности в такой организации является важным звеном всех частей выстроенного авторского комплекса. Но в маканинской интерпретации «московского текста» можно обнаружить «следы» другой структуры, представленной элементами «петербургского текста» на уровне интертекстуальных связей с творчеством Ф.М. Достоевского, в частности, в дальнейшем осмыслении типа «подпольного» человека. Подобная диффузия двух важных городских структур даст возможность приблизиться к пониманию природы «московского текста», что определяет новизну и актуальность работы. 
В рассказе «Записки из подполья» Ф.М. Достоевским впервые был зафиксирован «трагизм подполья, состоящий в страдании, в самоказни, в сознании лучшего и в невозможности достичь его» [цит. по: 7, с. 79]. Впоследствии этот образ приобрел черты «кочующего», «переходящего» из одного произведения в другое («Преступление и наказание», «Идиот», «Бесы», «Братья Карамазовы»). Пространственным «узлом», объединяющим различные ипостаси «подпольного» человека, стал самый «отвлеченный и умышленный» город, условия жизни и аура которого во многом повлияли на самосознание своеобразного персонажа-эталона, принадлежащего «гениальному оформителю» «петербургского текста» [9, с. 25]. В образе «подпольного» человека сливаются амбивалентные качества, душевный раскол и метания, детерминированные «двойственностью Петербурга, где скрестились две силы, две энергии» [1, с. 358]. 
Выстраивая комплекс «московского текста», В.С. Маканин уже в заглавии означивает магистральную идею – тему андеграунда («подполья»),  совмещенную с системой персонажей, которые представлены как «герои своего времени». Но семантика иностранного слова «андеграунд» сочетает два значения. Первое – как ответвление в искусстве, протестующее против официальной культуры. Впервые такие организации появились в 1950-е годы ХХ столетия в ряде стран Западной Европы и США. Однако, как указывает Федулов, «если на Западе андеграунд был добровольной попыткой ухода от коммерциализированного мэйнстрима в область независимого экспериментального творчества, то в Советском Союзе неприятие единственного одобренного властями стиля – социалистического реализма, смыкалось с проявлениями социального протеста, что придавало культуре советского андеграунда огонек политической оппозиционности» [10, с. 23]. Именно политический подтекст вовлекает второе значение «андеграунда» – как русского эквивалента «подполья». 

В романе заявлены оба ракурса данной проблемы, но нас, в первую очередь, интересует преемственность идей образа «подпольного» человека Ф.М. Достоевского. В таком ключе «подполье», по верному замечанию М.С. Емельяновой, представляет собой «изнанку души, самые укромные ее уголки. Подполье – это всевластная черная тень, тайна, смрад мыслей и чувств “с червоточинкой”, ехидно скрываемых – приоткрываемых от посторонних, чужих. Подполье также одиночество, дошедшее до края» [4, с. 274]. В.С. Маканин, обращаясь к претексту Ф.М. Достоевского, пытается понять причины тотального разрастания «подполья» на московской почве. Для этого он помещает главного героя Петровича в экспериментальную ситуацию, состояние «порога», нашедшее реальное воплощение в двух преступлениях. Следует упомянуть определенную жизненную концепцию героя, проявившуюся в так называемой философии «удара», которая представляет резкую антитезу христианским убеждениям, а, значит, и «покаянной» составляющей достоевских взглядов. 

Первое убийство кавказца рассматривается персонажем как «дуэль», где «мы оба вынули ножи» [6, с. 198], отсылая к «дуэльной половине» русской литературы ХIХ столетия. Писатель переигрывает традиционные правила честного поединка, потому что именно Петрович первым наносит неожиданный удар ножом. Осмысливая случившее, он убеждает себя в необходимости совершения этого преступления, которое стало средством защиты его «я».  

Последствия второго (уже запланированного) убийства, когда жертвой становится осведомитель КГБ Чубисов, в большей степени напоминает сюжет Ф.М. Достоевского. Защищая свою репутацию, потому что «у агэшника ничего, кроме чести» [6, с. 291], Петрович уже не в состоянии заглушить голос собственной совести. Его вера в силу русской литературы и отрицание христианских заветов (а, значит, уход от идеи Ф.М. Достоевского) приводит к душевному истощению и желанию покаяния. По мнению О.Н. Васильевой, «писатель показывает опасность мира без Бога», где «отобразивший идеологию коммунизма и вобравший его безверие, Петрович-провокатор пытается оспорить духовные ориентиры Библии, но его теория терпит крах» [3, с. 14]. В какой-то степени наказанием для героя становится пребывание в психиатрической лечебнице, которое должно было закончиться признанием, а затем тюремным заключением. Но помощь беззащитному старику избавляет Петровича от этой участи, спасает желание протянуть руку помощи, что согласуется с христианскими заповедями.  

Важно отметить, что «подпольный» человек Ф.М. Достоевского прерывает контакты с внешним миром, дистанцируется от общества и городского пространства, уходя в «подполье», которым является «не сам ад, но его земное преддверие – грязная прихожая ремонтируемой квартиры, в которой прятался Раскольников после убийства; ниша под лестницей, в которой притаился Рогожин, подстерегающий с ножом князя; сам рогожинский дом с наглухо задернутыми тяжелыми шторами окнами; <…> каморка Ипполита; дача Лебедева» [7, с. 85].  

Однако маканинский персонаж не следует асоциальной модели поведения, потому что главным для него становится умение сохранить «подпольный» статус, не разрывая отношений с внешней средой. Он осваивает замкнутое (коридор, комната) и подземное (метрополитен) пространства, оставаясь бездомным в реальном и метафизическом плане. Но Петрович не пытается выйти за границы закрытости, совпадая с этим местом, в то время как герои Ф.М. Достоевского, которые «эксплицируются в пространственной пустоте, либо, напротив, в тесноте, тяготеют к выходу из такого пространства, желая простора» [5, с. 20].  Подчеркнутое жизнелюбие Петровича проявляется в сексуальном влечении к женщинам, любви к посиделкам в дружеской компании и выпивке. Единственный в романе автопортрет главного героя резко контрастирует с описаниями «подпольных» персонажей Ф.М. Достоевского: «Поджарый, можно сказать, худой, худощавый господин, уверенный в движениях и уверенный в себе, с седыми усами, с седыми висками стоял передо мной. <…> Меня удивило лицо, столь сильно определившееся в своем желании жить, – лицо, сложившееся, сгруппировавшееся в независимые уже от меня черты житейской энергии и ярости» [6, с. 502].  Возможно, его неистовая тяга к жизни обусловлена московским образом бытия, потому что «москвичи – люди нараспашку, истинные афиняне, только на русскомосковский лад. Они любят пожить, и, в их смысле, действительно хорошо живут» [2, с. 204]. С другой стороны, провинциальное происхождение персонажа также объясняет его крепкое здоровье и физическую силу.  

В.С. Маканин демонстрирует в романе различные модификации московского «подполья» – рутинная жизнь и бесцельное потребительское существование «серединных» людей, жажда власти и денег политических деятелей и «новых русских». Подчеркнутая порочность социума кроется в тотальном атеизме, идеология которого «вскрыла» массовость «подполья», что стало своеобразным знаком болезни всего общества. Отличие Петровича от всех остальных героев проявляется в понимании и принятии этой позиции, но, идя по пути героев Ф.М. Достоевского, он обнаруживает в себе (при всем его нигилизме) гуманные качества. Писатель показывает опасность жизни без религии, без духовных ориентиров Библии, которые способны очистить и направить людей в сторону сострадания и  любви. 

Таким образом, элементы «петербургского текста» Ф.М. Достоевского (тип «подпольного» человека, «подполье» как выражение порочности, вера в христианские заветы) оказались органично вплетены в канву художественного мира романа В.С. Маканина, спрогнозировавшего и показавшего развитие важнейших национальных мифов и знаков на московской почве. В таком ключе оппозиция Москва – Петербург далека от традиционного спора западников и славянофилов, находясь в неразрывной культурной связи, которая во второй половине и в конце ХХ века обернулась единством многих социальных, политических и культурных факторов, что, в свою очередь, не исключают своеобразной природы и «московского» и «петербургского» текстов русской литературы. 
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