
13№ 10 (114) жовтень 2014

  ГРАНІ ISSN 2077-1800 PHILOSOPHY

УДК 352:342. 2 (477)
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Авторське резюме
Актуальність проблеми обумовлена визначальною роллю людей у формуванні суспільства і практич-

но повною відсутністю науково спроможної системи управління процесами прогресивного розвитку як 
окремих громадян, соціальних спільнот, так і держав та цивілізації в цілому. З метою подолання влас-
тивих методології пізнання суб’єктивістських, психологізаторських, гіперполітизованих та утилітар-
них підходів нами запропонована трирівнева система управління процесами розвитку суб’єктів соціуму. 
Концептуальний стрижень підходу складають завдання по обґрунтуванню логіко-математичних законо-
мірностей розвитку суб’єктів початкових, середніх, вищих рівнів розвитку, а також по організації меха-
нізмів їх формування та практичної реалізації. 

Розв’язання поставлених завдань дозволило розкрити структуру як висхідних, так і низхідних про-
цесів розвитку суб’єктів соціуму. Зокрема, аналіз таких окремих носіїв висхідних змін, як «індивід», 
«індивідуальність», «особа» і «особистість» показав обумовленість детермінації їх діяльності за допо-
могою «антропометричних», «етнічних» «демографічних» та «ідеологічних» механізмів. Природа ж за-
гальних носіїв низхідних змін розкривається за допомогою корелятивно пов’язаних з ними «гуртів», 
«груп», «колективів» та «спільнот», діяльність яких обумовлена «віталістичними», «освітніми», «про-
фесійними» та «стратифікаційними» механізмами. 

Для розкриття природи та організації середніх і вищих рівнів розвитку суб’єктів соціуму нами про-
аналізовані категорії «громадянина», «генераліста», «людини космічної», «людини галактичної» фор-
мування та розвиток яких обумовлюють «статусні», «персонологічні», «гуманоцентричні», «інституці-
ональні», «кластерні», «контамінаційні» та інші механізми. Одним з головних досягнень роботи слід 
вважати можливість подальшої розробки та практичної реалізації якісно нової системи управління про-
цесами розвитку суб’єктів соціуму на основі започаткованої у роботі мультимодальної діалектичної ло-
гіки. 

Ключові слова: суб’єкт соціуму, рівень розвитку, структура розвитку, механізми розвитку, носії 
змін, висхідні процеси, низхідні процеси.
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Постановка проблеми. Піднята проблема зо-
середжує увагу на доведених до абсурду проти-
річчях між очікуваними суспільством позитив-
ними змінами і катастрофічним прискоренням 
темпів зростання різних форм агресії, насиль-
ства, диверсій, терористичних акцій, індивіду-
альних і групових форм девіацій. Апофео зом 
подібних дій абсурду виступає розв’язана росій-
ською імперією зла війна фактично проти усьо-
го цивілізованого світу. Отже, головна проб лема 
сучасності полягає у розробці та практичній 
реалізації принципово нової концепції управ-
ління, яка б гарантувала забезпечення прогре-
сивних напрямків розвитку кожному з суб’єктів 
соціуму, починаючи з особистості, держави і 
закінчуючи континентами, людською та між-
планетними цивілізаціями, одночасно із цим 
унеможливлюючи прояви деструктивних форм  
і напрямків діяльності. 

Аналіз досліджень і публікацій. Переваж-
на більшість публікацій протягом ХУІІ – ХХ 
століть формується на базі механістичної кар-
тини світу і розглядає суб’єкта соціуму крізь 
призму протиставлення «фізичного» і «пси-
хічного» (так звана «психофізична проблема» 
(Р.Декарт, Р.Лейбніц, Н.Мальбранш, Д.Гартлі, 
В.Джеймс). У подальшому основу соціально-
го контексту категорій «людина» і «суспіль-
ство» розглядають з позицій широковідомих у 
свої часи теорій «генетичної нерівноцінності»  
( Ж.А. де Гобіно, А.Б.Гофман, М.М.Лисен-
ко), «атомарної структури суспільства» 
(Ф.Знанецький), «конфліктології» (Р.Да-
рендорф), «соціодраматичного підходу 
(К.Бьорк, І. Гофман, А.Данкен), «соціальних 
дій» (М.Вебер), «зміни надкультур» (П.Сорокін), 

«прагматизму» (Ч.Пірс, Дж.Райс, Дж.Дьюї), 
«біхевіоризму» (Дж.Б.Уотсон), «психоана-
лізу (З.Фрейд, А. Адлер, К.Г.Юнг, О.Ранк), 
«референтних груп» (М.Шериф, Р.Мертон, 
Т.Шибутані, І.Кон), «рольових підходів»  
(Дж.Мід), «позитивізму» (О.Конт, Г.Спенсер), 
«екзистенціалізму» (С.Кьєркегор, М.Бердяєв, 
А.Камю), «феноменології» (Е.Гуссерль), «ін-
ституціоналізму» (Е.Дюркгейм, Т.Веблен) та 
«формаційного підходу» (К.Маркс, Ф.Енгельс). 
На протязі першої половини ХХ і початку ХХІ 
століть особливої ваги набирає проблема спів-
відношення у діяльності суб’єктів соціуму «по-
літичних» і «владних» рушійних сил, які без-
підставно абсолютизують роль кишенькових 
партій і корумпованих структур як носіїв асо-
ціальної влади. Саме на ці засоби спираються 
латентні та кримінальні структури з метою реа-
лізації як злочинної націонал-фашистської іде-
ології розбудови так званого «Русского мира», 
так і контрпродуктивних теорій розвитку «по-
стіндустріального» (Д.Белл), «технотронно-
го» (З.Бжезинський) та «надіндустріального» 
(О.Тоффлер) суспільства. 

Відсутність узгодженої та взаємоприйнят-
ної методологічної платформи призводить до 
абсолютизації як окремих суб’єктів соціуму, 
так і часткових механізмів їх формування, роз-
витку і змін. Головна ж причина абсолютизації 
біологічних, психологізаторських, утилітар-
них, технократичних, псевдоекономічних, гі-
перполітизованих та інших часткових підходів 
до розуміння природи суб’єктів соціуму полягає 
у відсутності цілісної системи законів, прин-
ципів та механізмів їх організації, розвитку та 
змін. Оскільки сутність предмета «суб’єкта со-
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Abstract
Background due to defining the role of people in the development of society and the almost complete ab-

sence of scientific management processes capable of progressive development of both individuals and social 
communities, and nations, and civilization in general. In order to overcome inherent subjectivist methodol-
ogy of knowledge, psyholohizatorskyh, hiperpolityzovanyh and utilitarian approach, the authors proposed a 
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The solution of the tasks allowed the authors to reveal the structure of both the ascending and descending 
processes of economic society. Thus, the analysis of individual carriers upward changes as «individual», «in-
dividuality», «person» and «personality» showed conditionality determination of their activities with «an-
thropometric», «ethnic», «demographic» and «ideological» mechanisms. Nature as common carriers down-
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ціуму» і досі залишається фактично відкритою 
з причин відсутності цілісної системи їх орга-
нізації, структури, законів та механізмів роз-
витку, оскільки знайти відповіді на поставлені 
питання ми сподіваємось шляхом досягнення 
мети і вирішення завдань поставлених у даному 
дослід женні. 

Мета дослідження. Мета даного досліджен-
ня полягає у розробці принципово нової, ме-
тодологічно цілісної, науково - , політично - , 
економічно – та соціокультурно прийнятної ло-
гіко-математичної моделі структури, організа-
ції, законів, принципів та механізмів управлін-
ня процесами розвитку суб’єктів соціального 
буття. 

Виклад основного матеріалу. Головною умо-
вою розробки якісно нової системи управління 
процесами розвитку суб’єктів соціального буття 
виступає необхідність обґрунтування методо-
логії, яка розкривала б онто – та гносеологічні 
механізми організації як самого соціуму, так 
і його суб’єктів у єдності та цілісності власти-
вої їм структури, законів і принципів. До цього 
часу історія пізнання акцентувала увагу лише 
на окремих, головним чином обмежених і нерід-
ко доведених до абсурду складових, зокрема й 
таких, як категорії «особа», «гурти», «партії», 
«національність» чи «вік». Не менш важливою 
виступає вимога до розкриття структурної бу-
дови як окремих суб’єктів соціуму, так і самого 
соціального буття у відповідності до будови ці-
лісного у своїй основі Всесвіту. На превеликий 
жаль, сучасна система пізнання недоросла на-
віть до постановки проблем такого масштабу, 
не кажучи про розкриття логіко-математичних 
закономірностей висхідних і низхідних проце-
сів розвитку як буття, так і його суб’єктів. Ви-
ходячи з цього спробуємо розкрити базові чин-
ники цілісної у своїй основі моделі, розуміючи, 
що більш детальні уявлення потребуватимуть 
наполегливих колективних зусиль протягом ба-
гатьох наступних поколінь. 

Перший методологічний постулат полягає у 
необхідності врахування того, що кожна з форм 
руху матерії, енергії, інформації та організації 
буття включає три якісно відмінні рівні розвит-
ку. Тому при аналізі соціуму ми також будемо 
виділяти три якісно відмінні рівні організації 
суб’єктів – початковий, середній та вищий . 

Друга складова методології обумовлена діа-
лектичною природою процесів розвитку, яка по-
требує врахування як окремих, так і загальних 
складових змін, висхідних і низхідних процесів 
розвитку як самих суб’єктів соціуму, так і соці-
ального буття в цілому.

Третя особливість обумовлена корелятив-
ною залежністю рівнів організації суб’єктів со-
ціуму з відповідними механізмами їх розвитку 
і змін. При цьому мова повинна йти як про вер-
тикальні, так і горизонтальні зв’язки процесів 
детермінації діяльності суб’єктів і об’єктів со-
ціуму.

Четверта вимога полягає у розкритті логі-
ко-математичних закономірностей висхідних 
і низхідних процесів розвитку за допомогою 
двозначної системи чисел «1» і «0», які у ході 
дослідження ми будемо позначати категорією 
«Ранг». Розпочинає дослідження аналіз по-
чаткових рівнів розвитку суб’єктів соціуму, 
до складу якого входять такі окремі носії змін, 
як «індивід», «індивідуальність», «особа» та 
«особистість». При цьому базовими механізма-
ми розвитку «індивідів» виступають антропо-
метричні механізми, які наділяють висхідних 
суб’єктів соціуму ознаками кольору шкіри, ста-
ті, росту, ваги, сили, витривалості, мужності та 
харизми як основи поведінки і характеру дій. 
Носієм же загальних змін індивідів виступають 
гурти, мету і завдання діяльності яких визна-
чають віталістичні механізми спрямовані на за-
доволення потреб суб’єкта у житлі, харчуванні, 
безпеці існування та продовженні роду. 

Особливості ж розвитку «індивідуальнос-
ті» визначають властиві суб’єкта етнічні ме-
ханізми, які знаменують обумовлені історією 
специфічні для окремих видів і типів націй, на-
родностей та народів звичок, звичаїв, обрядів, 
традицій, цінностей та ідеалів. Так, сутність 
індивідуальності визначають властиві конкрет-
ній нації, народності та народу мовні, правові, 
релігійні, економічні, виробничі та соціокуль-
турні цінності. Загальним носієм цих змін ви-
ступають групові утворення, а головною умовою 
розвитку – освітні процеси як базові механізми 
формування системи світоглядних орієнтацій.

Суттєво ускладнюють процеси індивідуа-
лізації демографічні механізми, які, завдяки 
диференціації стосунків за ознаками умов та 
якості житла суб’єкта, рівня його освіти, дохо-
дів, місця та ролі в системі суспільних відносин, 
характеру та умов праці, відпочинку, характе-
ризують «особу» як носія суспільних статусних 
ознак. Соціальними формами носія цих змін ви-
ступають колективи, розміри, мета, завдання, 
форми та методи функціонування яких визна-
чаються механізмами професіоналізації діяль-
ності суб’єктів у процесах розвитку суспільства. 

Найвищим етапом початкового рівня розвит-
ку суспільства виступають процеси формуван-
ня «особистості» як висхідної інтелектуальної 
та духовної субстанції переведення соціуму на 
якісно нові рівні розвитку. Основ віри, моралі, 
етики та культури особистість набуває завдяки 
ідеологічним механізмам, форму та зміст яких 
визначають стратифіковані за базовими ознака-
ми соціальні спільноти. 

Формуються початкові рівні розвитку 
суб’єктів соціуму на протязі протосоціуму та 
античності і в загальному вигляді можуть бути 
представлені наступним чином. 

Середній рівень розвитку суб’єктів соціуму 
формується у період епохи середньовіччя, Від-
родження та Нових часів і включає, на наш по-
гляд, такі окремі носії змін як, «особистість», 
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«громадянин», «персона» та «генераліст». Особ-
ливість даного етапу полягає у переході до ро-
зуміння природи суб’єкта соціуму як складової 
цілісного і єдиного у своїй основі буття. Рушій-
ними силами даного процесу виступають меха-
нізми раціоналізації пізнавальної діяльності, 
які закладають основи інституалізації принци-
пово нової системи суспільних відносин. Саме 
завдяки цим системоутворюючим механізмам 
демократизуються процеси формування «гро-
мадян» як свідомих і активних борців за дотри-
мання прав і свобод представників селищних, 
сільських, місцевих, регіональних та держав-
них громад. Диференціація сфер виробництва, 
розподілу і споживання персоніфікує вимоги 
до носіїв побутових, наукових, релігійних, тех-
нічних, політичних та соціокультурних стилів 
мислення і дій. Отже, завдяки плюралістичним 
механізмам розвитку, держава переводить осо-
бистість громадянина на рівень персоніфікова-
ного суб’єкта державотворення. 

Початковий рівень розвитку суб’єктів соці-
уму

Окрема складова змін Загальна складова змін

Ранг
Носій 
змін

Меха-
нізми 

розвитку

Меха-
нізми 

розвит-
ку

Носій 
змін

Ранг

1 Індивід
Антро-
помет -
ричні

Віталіс-
тичні

Гурт 10

2
Індиві-
дуаль-
ність

Етнічні Освітні Група 09

3 Особа
Демо-

графіч ні

Профе-
сіона-
льні

Колек-
тив

08

4
Особис-

тість
Ідео-

логічні

Страти-
фіка-
ційні

Спіль-
нота

07

Разом із цим плюралістичні механізми ве-
дуть до методологічного хаосу, який загострює 
протиріччя між багатими й бідними, між орга-
нами влади і народом, між світоглядами вузь-
кими, утилітарними, комерціалізованими і сві-
тоглядами широкими, духовно збагаченими і 
гуманістично орієнтованими. Отже, перехід сус-
пільства на нові рівні розвитку передбачає фор-
мування генералістів як носіїв широких, гума-
ністично орієнтованих світоглядних орієнтацій. 

Реальність таких кроків підкріпляються 
прийняттям у Стокгольмі «Європейського Клас-
терного Меморандуму» спрямованого на страте-
гічне управління процесами розвитку суспіль-
ства. Більш детальне розуміння предмета, мети 
і завдань кластерних механізмів запропоновано 
нами у спеціальних дослідженнях. Загальна ж 
модель середнього рівня розвитку суб’єктів со-
ціуму може бути представлена наступним чи-
ном:

Середній рівень розвитку суб’єктів соціуму

Окрема складова змін Загальна складова змін

Ранг
Носій 
змін

Меха-
нізми 

розвитку

Меха-
нізми 

розвит-
ку

Носій 
змін

Ранг

4
Осо бис-

тість
Ідеоло-

гічні

Страти-
фіка-
ційні

Спіль-
нота

07

5
Грома-
дянин

Демо-
кратичні

Раціо-
наліс-
тичні

Гро-
мада

06

6
Пер-
сона

Плюра-
лістичні

Інсти-
туціо-
нальні

Дер-
жава

05

7
Гене-

раліст
Гуманіс-

тичні

Клас-
теризо-

вані

Суспі-
льство

04

Вищий рівень розвитку суб’єктів соціуму 
формується сучасністю і майбутнім, практична 
реалізація яких неможлива без якісної зміни як 
окремих, так і загальних носіїв цих змін. 

Оскільки цивілізоване суспільство не може 
прогресивно розвиватись у межах лише окремої 
планети, постільки земна цивілізація повинна 
навчитись не тільки пристосовуватись до суто 
планетарних умов та середовища існування, 
але й сформувати людей здатних конструювати 
благоприйнятне середовище та умови існуван-
ня у межах освоєння не тільки власної планети, 
а й планет найближчого та більш віддаленого 
космічного простору. Обрання інших шляхів 
спрямує суспільство у глухі кути розвитку, що 
в принципі неприпустимо. 

Досягнення вищих щаблів розвитку мож-
ливо лише за умов формування таких суб’єктів, 
діяльність яких забезпечувала б перспективи 
соціуму у контексті розвитку Всесвіту в цілому. 
Невід’ємними складовими всесвітнього процесу 
розвитку суб’єктів має стати усвідомлення необ-
хідності переводу сучасного суспільства на рей-
ки як створення, так і функціонування в умовах 
окремих планетарних, космічних та галактич-
них спільнот. 

Практична реалізації зусиль у цьому на-
прямку повинна сприяти всебічному розвитку 
як згаданих вище кластерних, так і спеціально 
досліджених нами контамінаційних, хроното-
пічних та універсологічних механізмів . 

Основу ж розвитку таких окремих носіїв 
змін, як «генераліст», «людина космічна», «лю-
дина галактична» мають скласти гуманоцент-
ричні механізми як базові складові інтегрова-
них у просторі і часі соціальних, космічних та 
галактичних формах руху матерії, енергії та ін-
формації. 

У загальному вигляді модель організації 
вищих рівнів розвитку суб’єктів соціуму може 
бути представлена у наступній формі:

Вищий рівень розвитку суб’єктів соціуму
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Окрема складова змін Загальна складова змін

Ранг
Носій 
змін

Меха -
ніз ми 

розвит-
ку

Меха -
нізми 

розвитку

Носій 
змін

Ранг

7
Гене-

раліст
Гума-

ністич ні

Клас-
теризо-

вані

Сус-
пільст-

во
04

8
Люди -
на кос-
міч на

Гума-
нокос-
мічні

Конта-
мінацій-

ні

Космо-
спіль-
нота

03

9

Люди-
на 

галак-
тична

Гума-
нога-

лактич-
ні

Хро ното-
пічні

Гала-
с піль-
нота

02

10

Су-
б’єкт 
соці-
аль-
ного 

бут тя

Гума-
ноцент-

ричні

Універ-
сологіч ні

Все-
світ

01

Запропонований нами принципово новий 
підхід до розуміння природи розвитку суб’єктів 
соціуму не може обмежуватись протодіалектич-
ними законами про «перехід кількості в якість», 
«заперечення заперечень» та «єдності і боротьби 
протиріч». Розглянуті нами початкові, середні 
та вищі рівні розвитку суб’єктів соціуму побудо-
вані на якісно новій системі законів і принципів 
які, власне, і розкривають як структуру, так і 
механізми їх становлення і змін. Отже, розгля-
немо загальну модель цих законів і принципів, 
більш детальний аналіз яких був проведений 
нами окремо:

Закони і принципи управління процесами 
розвитку суб’єктів соціуму

Ранг Закони Принципи Ранг

1
Роздвоєння 
суб’єкта і об’єкта

Суперечностей 
між суб’єктами і 
об’єктами

10

2
Єдності суб’єкта 
і об’єкта

Цілісності 
суб’єкта і об’єкта

09

3
Тотожності 
суб’єкта і об’єкта

Фрактальності 
суб’єкта і об’єкта

08

4

Переходу про-
тилежностей 
суб’єкта і об’єкта

Прямих і 
зворотніх зв’язків 
між суб’єктом і 
об’єктом

07

5
Ієрархії суб’єкта 
і об’єкта

Саморушійності 
суб’єкта і об’єкта

06

6
Саморегуляції 
суб’єкта і об’єкта

Самоорганізації 
суб’єкта і об’єкта

05

7
Змін суб’єкта і 
об’єкта

Розвитку суб’єкта 
і об’єкта

04

8

Зняття вищи-
ми суб’єктами і 
об’єктами ниж-
чих

Домінування 
суб’єктів і об’єктів

03

9

Випереджаючих 
дій суб’єктів і 
об’єктів

Випереджально-
го моделювання 
суб’єктами і 
об’єктами

02

10
Пропорційності 
будови суб’єктів 
і об’єктів

Краса суб’єктів і 
об’єктів 01

Висновки.
1. Управління процесами розвитку суб’єктів 

соціуму відбувається на основі сформульованих 
вище законів, принципів та механізмів станов-
лення і змін Всесвіту. 

2. Окремі і загальні носії змін суб’єктів со-
ціуму мають якісно відмінні початкові, середні 
та вищі рівні розвитку. 

3. Кожний з видів суб’єктів соціуму є носієм 
реальних і потенційних характеристик функці-
онування цілісного у своїй основі буття. 

4. Абсолютизація окремих ознак, різновидів 
чи механізмів розвитку суб’єкта соціуму при-
зводить до викривлення уявлень про його при-
роду, функції та потенційні можливості. 

5. Оптимізація управління процесами роз-
витку суб’єктів соціуму має реалізуватись шля-
хом удосконалення форм і методів місцевого, 
регіонального, державного, планетарного, кос-
мічного та галактичного самоврядування. 
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