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Невідповідність зростання кількості 
лізингових угод та їх фінансових ре-
зультатів свідчить про низьку ефекти-
вність цього ринку. Пропонуються за-
ходи щодо зміни такої ситуації.   

 
Ключові слова: лізинг, лізингові угоди, лізингові операції, лізинговий портфель, лізингові 

послуги, лізингові платежі.  
 
Постановка проблеми. У 2006 р. зага-

льна вартість активів, що були надані в лі-
зинг, зросла на 149% порівняно з відповід-
ним показником у 2005 р. Загальна вартість 
лізингових угод збільшилася за цей же пері-
од на 148% і дорівнювала 3386 млн. грн. У 
2006 р. спостерігалось суттєве збільшення 
темпів зростання даних показників порівня-
но з попереднім періодом. Але коли порівня-
ти масштаби лізингових операцій в Україні і 
розвинених країнах світу, то картина досяг-
нень демонструє інше, б частка доля лізингу 
у ВВП в Україні у 5-10 разів менша і складає 
– 0,65%. Якщо подивитися на лізинговий 
портфель у розрізі категорій лізингоодержу-
вачів, то спостерігається ситуація, коли най-
більша частка портфеля компаній сконцент-
рована в угодах з великими підприємствами, 
а частка малих падає. З одного боку, це по-
в'язано з проблемами малих підприємств 
(МП) у забезпеченні лізингових угод, а з ін-
шого – тим, що у великих компаній більше 
можливостей ухилитися від сплати податків.  

Ця невідповідність зростання кількості 
лізингових послуг та  зменшення у них час-
тки МП свідчить про неефективність  цього 
ринку. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Тематиці лізингових послуг присвя-
чено багато публікацій [6-7]. У них містить-
ся аналіз сучасних тенденцій  розвитку та 
організації заходів і стандартний набір ін-
струментів та програм щодо підтримки цьо-
го напряму підвищення ефективності еко-
номіки. Можливим інструментом для подо-
лання такої ситуації є системний і диферен-
ційований аналіз ринку лізингу за галузями.  

Метою статті є системне і диференці-
йоване за галузями дослідження, визначення 
причин неефективності ринку лізингу та ро-
зробка рекомендацій для поліпшення справ у 
цьому секторі вітчизняної економіки.  

Виклад основного матеріалу. Про-
мисловість України, що формувалася у кінці 
ХІХ та середині ХХ століття, має високий 
рівень енерго- та капіталомісткості вироб-
ництв з низькою часткою доданої вартості. 
Не є секретом, що українська промисловість 
має велику частку фізично і морально за-
старілого обладнання – до 70%. За роки ре-
форм ситуація не поліпшилася. Це було по-
в'язано, по-перше, з розривом технологіч-
них ланок на підприємствах, приватизація 
яких часто відбувалась по окремих цехам 
(Нікопольський південнотрубний завод, 
Дніпропетровський агрегатний завод, Дніп-
ропетровський комбайновий завод, «Стан-
коліт», Дніпропетровський завод пресів то-
що). По-друге, власники підприємств вико-
ристовують, як правило, інші шляхи для 
збільшення прибутків (різні схеми змен-
шення податків), ніж підвищення ефектив-
ності виробництва, що потребує великих 
інвестицій (навіщо ж платити більше? Цю 
рекламу вони, видно, засвоїли добре). Але 
ці шляхи ведуть Україну у якості держави з 
екологонебезпечними гірничо- металургій-
ними підприємствами (частка яких складає 
30% обсягу промислового виробництва, 
45% валютної виручки, хоча тільки 5% 
сплачується до бюджету) і сховищами євро-
пейських відходів.  

Важке становище також склалося у 
сільському господарстві. В Україні сільське 
господарство традиційно відіграє важливу 
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роль в економіці. Агропромисловий ком-
плекс (АПК) країни споживає 90-95% сіль-
ськогосподарських угідь, 50% водних і 30% 
трудових ресурсів, у ньому зосереджено 25-
30% основних фондів, використовується 10-
15% загальнонаціональних інвестицій. Але, 
незважаючи на те, що на території України 
знаходиться четверта частина світових за-
пасів чорноземів, а природні умови є сприя-
тливими для аграрного виробництва, показ-
ники розвитку гірші, ніж в інших країнах, 
середня врожайність зернових культур і 
продуктивність корів у три-чотири рази ни-
жча порівняно з розвинутими країнами. 
Нижчою у три рази порівняно з країнами 
Західної Європи та Північної Америки є 
також продуктивність праці у сільському 
господарстві України. 

Важливим чинником зростання проду-
ктивності праці у сільському господарстві 
та забезпечення сталого розвитку села є рі-
вень технічного оснащення й можливість 
застосування новітніх технологій у сільсь-
когосподарській галузі у цілому. Новітні 
технології та оновлення техніки має бути на 
всіх етапах роботи агропромислового ком-
плексу – від селекційної  роботи, до виро-
щування сільськогосподарської продукції, її 
збору, переробки, зберігання, транспорту-
вання та реалізації. 

Дієвим ефективним інвестиційним ме-
ханізмом для української промисловості і 

сільського господарства повинен стати лі-
зинг. Лізингові операції мають ряд переваг,  
що важливо враховувати при їх здійсненні 
будь-де, особливо в країнах з перехідною 
економікою. Переваги лізингу полягають у 
наступному: 

1) можливість використання нової до-
рогої техніки, високих технологій без знач-
них початкових витрат; 

2) питання фінансування і придбання 
обладнання вирішується одночасно;  

3) не використовується запозичений 
капітал, а в балансі підприємства підтриму-
ється оптимальне співвідношення власного 
та позиченого капіталу; 

4) лізинг дозволяє також спочатку ви-
користовувати машини, а потім купувати їх, 
а обладнання у сезонних галузях орендува-
ти лише на період його фактичної експлуа-
тації; 

5) лізингові платежі у повному обсязі 
відносяться на собівартість продукції (робіт, 
послуг), виробленої лізингоодержувачем, і, 
власне, знижують оподаткування прибутку;  

6) порядок здійснення лізингових пла-
тежів може бути більш гнучким, ніж при 
кредитних угодах; орендні платежі частіше 
є фіксованими, що сприяє стабільності фі-
нансових планів орендаторя;  

7) оформлення договорів більш просте 
і швидке у порівнянні з банківським креди-
туванням. . 

 
 

Рис.1. Динаміка лізингових угод 
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Аналіз показників ринку лізингу в 
Україні демонструє позитивну динаміку. 
Так, у 2006 р. загальна вартість активів, що 
були надані у лізинг, зросла на 149%  порів-
няно з відповідним показником у 2005 р. 
Загальна вартість лізингових угод збільши-
лась за цей же період на 148% і дорівнювала 
3386 млн. грн. (рис. 1). У 2006 р. спостеріга-
ється суттєве збільшення темпів зростання 

даних показників порівняно з попереднім 
періодом. 

Станом на початок 2007 р., переважна 
більшість лізингових компаній надавали у 
лізинг декілька видів активів. Найпопуляр-
нішими  предметами лізингу на українсько-
му ринку були транспортні засоби, 62% з 
опитуваних компаній надавали у лізинг лег-
кові автомобілі, подібна тенденція мала мі-
сце і протягом попередніх років (рис. 2). 

 
Рис.2. Розподіл лізингових компаній за видами активів 

 
 

Друге місце за популярністю активів, 
що виступають предметом лізингу, нале-
жить транспорту для вантажоперевезень 
(52% лізингових компаній працюють з цим 
видом активів). Далі йде виробниче облад-
нання (33%) та транспорт для пасажиропе-
ревезень (30%). Спостерігається збільшення 
інтересу лізингових компаній до надання у 
лізинг медичного обладнання. Частка ком-
паній, що надають у лізинг медичне облад-
нання зросла протягом року з 7% до 8%. 
Аналіз структури портфеля лізингових угод 

у розрізі вартості активів, які були предме-
тами лізингу, свідчить, що станом на 1 січня 
2007 р. (рис. 3) найбільшу частку в портфелі 
лізингових угод (майже 39%) займав заліз-
ничний транспорт (1 255 млн. грн.). Але 
зазначимо, що з цим видом активів у 2006 р. 
працювала дуже обмежена кількість лізин-
гових компаній (2%). Тому для переважної 
більшості лізингових компаній легкові ав-
томобілі утримують найбільшу частку в 
портфелі лізингових угод – 713 млн. грн. 
(22%), так само як і в попередніх періодах. 
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Рис. 3. Портфель лізингових компаній 

 
Аналіз портфеля наводить на таку ду-

мку, що лізинг не відіграє тієї ролi, яка пок-
ладалась на нього в інтенсифікації інвести-
ційного процесу, покращанні фінансового 
стану підприємств-лізингоодержувачів, 
прискоренні розвитку малого та середнього 
бізнесу. Це підтверджується тим, що лізінг 
виробничого обладнання в портфелі компа-
ній практично відсутній, а держава  регуля-
торно не сприяє розвитку цього напряму. 
Незважаючи на величезний попит на онов-
лення основних фондів у багатьох галузях 
економіки, включаючи сільське господарст-
во (де у структурі основних засобів прибли-
зно третину займають машини та обладнан-
ня) та медицину, лізингові компанії не ма-
ють бажання давати в лізинг неліквідні ак-
тиви. У зв’язку з тим, що існує дуже добре 
розвинений вторинний ринок автомобілів, 

то автомобілі займають найбільшу частину 
в лізинговому портфелі. Як очікується, ав-
томобілі і в подальшому будуть надаватися 
в лізинг у великій кількості, а обладнання 
для машинобудування, сільського господар-
ства, медицини залишаються без належної 
уваги. Отже, якщо подивитися на лізинго-
вий портфель у розрізі категорій лізингоо-
держувачів, то спостерігається ситуація, 
коли найбільша частка портфеля компаній 
сконцентрована в угодах з великими підп-
риємствами, а частка малих падає (рис. 4). З 
одного боку, це пов'язано з проблемами МП 
у забезпеченні лізингових угод, а з іншого - 
з тим, що у великих компаній більше мож-
ливостей ухилитися від сплати податків. 
Згідно з опитуванням, лізингові компанії в 
2006 р. використовували такі види забезпе-
чення лізингових угод (табл. 1). 
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Таблиця 1 

Види забезпечення лізингових угод 

Механізм забезпечення Відсоток лізингових компаній, що використо-
вували зазначений механізм забезпечення 

√ Аванс  100% 
√ Страхування  100% 
√ Неустойка  62% 
√ Порука  43% 
√ Застава майна, що не є предметом 

лізингу 
22% 

√ Гарантія  17% 
√ Завдаток  7% 
√ Інше  13% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.4. Розподіл лізінгоотримувачів у портфелі лізингових угод  
Яким чином це впливає на розвиток 

МП, можна побачити з рис. 5-6. Так, частка 
продукції МП в обсязі реалізованої промис-
лової продукції має тенденцію до зменшен-
ня. Аналізуючи кількість МП за видами 
економічної діяльності, можна констатува-

ти, що в основному вони займаються торго-
вельною діяльністю. Також слід відзначити 
суттєве зростання МП, які займаються опе-
раціями з нерухомістю та здаванням її під 
найм.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5. Динаміка частки продукції МП в обсязі реалізованої  промислової продукції 
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 Дніпропетровської області 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.6. Кількість  МП за основними видами економічної діяльності   
у Дніпропетровській області 
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Висновки. Економічний аналіз пока-
зав відсутність ефективної діяльності МП. 
Для представників МП практично неможли-
ва підприємницька діяльність у сфері нау-
комістких галузей.  Держава не використо-
вує механізм гнучкого оподаткування, який 
дозволяє побудувати стимули для випере-
джуючого розвитку інформаційного секто-
ру, електронної промисловості, високотех-
нологічного машинобудування.  

Порівнюючи з сусідніми державами, 
український ринок лізингу досить невели-
кий - усього 0,65% ВВП порівняно з 2,4% у 
Росії. Ці цифри суттєво різняться, і головна 
причина – лізингові компанії, які надають 
фінансування під 8-9% річних.  У тій же 
Росії є право лізингоотримувачів при фінан-
совому лізингу   на прискорену амортизацію 
– мати коефіцієнт амортизації до 3. Таким 
чином, цю послугу зробили дуже привабли-
вою для бізнесу. На Україні лізинг не є про-

відним способом інвестування підприємни-
цтва. 

Залізничний транспорт посів перше 
місце за вартістю в портфелях лізингових 
угод, найпопулярнішим активом продов-
жують залишатися легкові автомобілі. Не-
зважаючи на величезний попит на оновлен-
ня основних фондів у багатьох галузях еко-
номіки, включаючи сільське господарство 
та медицину, лізингові компанії не мають 
бажання надавати в лізинг неліквідні акти-
ви. Наприклад, існує дуже добре розвине-
ний вторинний ринок для автомобілів, які 
займають найбільшу частину в лізинговому 
портфелі. Як очікується, автомобілі і в по-
дальшому будуть надаватися в лізинг у ве-
ликій кількості, так само як і в державах з 
більш розвинутим ринком. На превеликий 
жаль, сільськогосподарська індустрія та 
медицина залишаються без належної уваги. 
Вартість лізингу залишається відносно ви-
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сокою для лізингоотримувача, тому малі і 
середні підприємства все ще мало викорис-
товують переваги лізингу. Переважна біль-
шість лізингових угод передбачає авансовий 
платіж, середня величина якого складає 20% 
від вартості предмета лізингу. Відсоткова 
ставка по лізингу вища за банківський кре-
дит, окрім того, вимагається додаткове за-
безпечення самого предмета лізингу.  

МП  все ще не користуються перева-
гами лізингу у повному обсязі. Великі підп-
риємства на сьогоднішній день залишають-
ся головними споживачами лізингових про-
дуктів. Лізингові компанії відчувають труд-
нощі, аналізуючи потенційних лізингоотри-
мувачів, внаслідок відсутності достатньої 
інформації про кредитну історію клієнта. У 
країнах, де на лізинг припадає значна частка 
капітальних інвестицій, процедури аналізу 
суттєво спрощуються, оскільки простий 
телефонний дзвінок може надати інформа-
цію про кредитну історію потенційного лі-

зингоотримувача. В Україні з грудня 2005 р. 
існують тільки три кредитних бюро які мо-
жуть надати лізінгоотримувачів кредитні 
історії. З розвитком кредитних бюро лізин-
гові компанії зможуть спростити процес 
оцінки клієнта, що сприятиме зростанню 
кількості лізингових операцій. Слід також 
наголосити на тому, що останні зміни в за-
конодавстві знизили привабливість лізингу. 
У новому законі про бюджет змінено поря-
док оподаткування операцій фінансового 
лізингу – комісію лізингової кампанії. Коли 
у попередньому законодавстві лізингові 
компанії, як і будь-який фінансовий посере-
дник, не були платниками ПДВ за операції 
фінансового лізингу, бо вони є типовими 
фінансовими посередниками і додаткову 
вартість не виробляють, а розподіляють, як і 
банки, кредитні союзи, то в новому законі 
про бюджет встановлені межі у розмірі 2 
облікових ставки НБУ, до розмірів яких не 
нараховується ПДВ.  
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