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Постановка проблеми. Головною 
проблемою регіонального розвитку є дисга-
рмонія основних чинників виробництва, як 
основи соціально-економічного розвитку, 
людини, природи і капіталу. Головною тур-
ботою держави повинна бути регуляція яко-
сті соціально-економічної інфраструктури, 
включаючи і її екологічний стан, що безпо-
середньо впливає на розвиток основного і 
людського капіталу [1]. 

Навколишнє середовище втрачає свою 
життєпридатність у зв'язку з деградацією 
його природної складової. У більшості регі-
онів існує промислово-природне середови-
ще, що складається з власне природи, мате-
ріально-виробничих об'єктів (виробництво, 
транспорт, сільське господарство тощо) і 
людського суспільства з його ідеологією і 
конкретними суспільними відносинами. Усі 
три компоненти соціо-еко-біоценозу пере-
бувають у діалектично суперечливому об-
міні речовиною, енергією, інформацією, що 
реалізовується за допомогою суспільних 
відносин з приводу виробництва – розподі-
лу і споживання продукції, ресурсів і відчу-
жуваних додатково засобів існування суспі-
льства у формі податків на підтримку сис-

теми (права, фінансів, освіти і т. ін.). Спів-
товариство знаходиться в полоні догм марк-
сизму: «технологічний процес знижує нор-
му прибутку», «росте безробіття», «знижу-
ється зарплата». Повсюдно через  низькі 
відрахування замість відновлення основного 
капіталу спостерігається його «проїдання», 
але найгірше йде справа з трудовими ресур-
сами [2].  

У сучасних умовах формування фі-
нансово-економічних механізмів постіндус-
тріального розвитку необхідне гармонійне 
поєднання процесів, що об’єднують всі фак-
тори прогресу – раціональне використання 
природних ресурсів, матеріально-технічну 
базу виробництва, людський капітал, тобто 
природний і людський капітал у єдину сис-
тему соціально-економічного розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. У системі індустріального розвитку 
екологи-економісти розробили ряд норма-
тивно-методичних документів, які в деякий 
мірі регулювали екологічний стан, але це 
регулювання виходило з інтересів соціаліс-
тичних підприємств і недостатньо торка-
лось дійсної фінансової відповідальності 
[3,4], тим більше не враховувало соціально-

© П.В Тархов, О.O. Хворост, І.А Лакиза, 2008 



 17 

гуманістичних проблем розвитку. Що ж до 
людського капіталу, то громадська думка, 
засліплена марксизмом, і зараз часто чіпля-
ється за звичку розглядати найнятого пра-
цівника як кріпосного, а заробітну плату – 
як еквівалент лише фізіологічного мініму-
му, який працедавець повинен забезпечити 
своїм працівникам поки корисність їх праці 
перевищує приріст виплаченої винагороди, 
яка фактично не гарантує відтворення на-
віть легкої некваліфікованої праці. При 
цьому не враховується, що ігнорування різ-
ниці між людьми і їх здібністю до праці є 
серйозною помилкою класичної економіки, 
яка у всьому світі не тільки визнана, але і 
вже відкинута. У всьому світі людський ка-
пітал зайняв належне йому перше місце се-
ред усіх інших чинників виробництва [5]. У 
роки холодної війни і конфліктів у В'єтнамі 
та інших потрясінь витрати на людський 
капітал і соціальний розвиток в цілому 
отримали і зберігали пріоритет в національ-
ному розвитку, в декілька разів перевищую-
чи оборонні витрати [6]. 

Метою дослідження є аналіз конкрет-
них організаційно-фінансових механізмів 
зниження негативного впливу на людський  
і природний капітали для підвищення рівня 
і якості життя, а через них – і рівень вітчиз-
няного виробництва. 

Виклад основного матеріалу. Роз-
глянемо конкретні напрями соціально-
економічних механізмів розвитку регіона-
льних підсистем. Першорядним їх завдан-
ням є пом'якшення соціальних ризиків для 
людини, адже витрати на охорону здоров'я і 
освіту – це аналоги інвестицій у фізичний 
(основний) капітал, що підвищують аллока-
ційну ефективність виробництва [7]. 

Соціальними визнаються небезпеки 
(ризики), що зумовлені причинами суспіль-
ного характеру і захиститися від яких інди-
відуально з високим ступенем надійності у 
більшості випадків неможливо. Соціальний 
ризик – це вірогідність настання матеріаль-
ної незабезпеченості в результаті втрати за-
робітку або трудового доходу з об'єктивних, 
соціально значущих причин, а також необ-
хідності додаткових витрат на лікування і 
соціальні послуги. 

Незабезпеченість у випадку хвороби, 
інвалідності, безробіття, через яке праців-
ник не може брати участь у виробничому 
процесі і таким чином позбавляється заробі-
тної плати, представляє для окремого інди-
віда явище випадкове, а в цілому для еко-
номіки це явище постійне і масове. Через 
дану обставину соціальні ризики підлягають 
кількісній оцінці і прогнозу як з позиції ві-
рогідності настання ризикових ситуацій 
(чисельність хворих, інвалідів, загиблих, 
пенсіонерів та ін.), так і з позиції їх вартіс-
них параметрів (оцінюємо через тривалість 
захворювань, середній вік настання інвалід-
ності, встановлений законом вік виходу на 
пенсію тощо) [8]. 

Таким чином, «соціальні ризики» - це 
чинники порушення нормального соціаль-
ного становища людей при пошкодженні 
здоров'я, втрати працездатності або відсут-
ність попиту на працю (безробіття), що су-
проводжується настанням для самодіяльно-
го населення матеріальної незабезпеченості 
унаслідок втрати заробітку, несення додат-
кових витрат, пов'язаних з лікуванням, а для 
сімей – втратою джерела доходу у разі втра-
ти годувальника. 

Здоров'я людини формується в її онто-
генезі (індивідуальному розвитку) під впли-
вом екологічних чинників навколишнього 
середовища і є основою людського капіта-
лу. Включення медико-екологічної безпеки 
в систему соціального страхування обумов-
лене природою останнього. Предметом ка-
тегорії «соціальне страхування» є соціаль-
но-економічні відносини, сутнісні зв'язки й 
інтереси соціальних суб'єктів  (працівників і 
працедавців), громадських організацій і 
держави з приводу захисту працівників, са-
мозайнятого населення (і членів їх сімей) 
від чинників, які зумовлюють зниження 
якості їх життя і соціального статусу [9]. 

Ми пропонуємо включити систему фі-
нансово-економічного захисту соціально-
екологічного благополуччя як обов'язковий 
блок інвестиційно-інноваційних проектів та 
основу подальшого соціального розвитку 
через реалізацію принципу «забруднювач 
платить», взявши за основу зарубіжний до-
свід, що довів свою ефективність у  
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70-80-х рр. XX сторіччя [10]. При цьому та-
ка система повинна стати стрижнем загаль-
ноекономічних умов соціального розвитку 
[1]. 

З іншого боку, загальноекономічні 
умови означають залучення до системи 
«виробництво – середовище» соціальної 
компоненти, що не входить безпосередньо 
до підприємства. Таким чином, концептуа-
льна модель рівноваги системи «виробницт-
во – середовище» включає: виробничу сфе-
ру; природну (природоресурсну і соціально-
економічну) сферу, причому остання розу-
міється в найширшому вигляді, охоплюючи 
всіх споживачів продукції та все, що впли-
ває на виробництво (законодавці, учбові за-
клади, виробництво, державне управління 
тощо). Сенс такого підходу полягає в тому, 
що будь-які зміни, в будь-якій із зазначених 
сфер не повинні порушувати рівновагу всієї 
системи, тобто мають бути компенсовані 
змінами в складних системах відновлення 
рівноваги на якомусь новому рівні. При 
цьому принципом відновлення рівноваги є 
система створення (підтримка) добробуту 
[8]. 

Нами створена модель екологосоціо-
виробничої рівноваги, яка може бути пред-
ставлена сукупністю відповідних зв’язків. 
Для знаходження величини життєсприятно-
сті використовувалася загальна формула:  

 
tt KУБУБ 0 ,                    (1) 

де 0УБ  – базове значення показника 
добробуту; 

 
0),,( 321  ttttt XXXKK   

 
коефіцієнт, що враховує зміну добробуту в 
момент часу t. Причому  
 

maxmin KKK t  , minKK t    
 
відповідає рівню фізіологічного виживання,  

maxKK t   – відповідає рівню добробу-
ту; 

ttt XXX 321 ,,  – інтегровані безрозмірні 
показники, що відображають вплив вироб-

ничих, соціальних і природних факторів 
відповідно. 

Зазначений методологічний підхід 
обумовлює важливе значення для подаль-
шого вдосконалення вдосконалення мето-
дології оцінки впливу чинників навколиш-
нього середовища на здоров'я населення, 
соціально-гігієнічного обґрунтування роз-
витку і розміщення продуктивних сил у різ-
них регіонах країни, розробки системи по-
казників комплексної оцінки якості навко-
лишнього середовища. Найбільш повне вра-
хування можливих наслідків її зміни, пов'я-
заних з соціально-економічним розвитком 
територій, дозволяє запобігти несприятли-
вому впливу природних і антропогенних 
чинників на умови життя і здоров'я насе-
лення на найбільш раніших стадіях плану-
вання розвитку народного господарства. 

Зміна рівня здоров'я населення, окрім 
таких показників, як захворюваність, смерт-
ність, інвалідність, тривалість і тяжкість 
хвороби тощо, в економічній формі має 
враховувати не тільки вплив забруднення і 
деградацію населення, що потрапляє в зону 
прямого впливу, але й непряму дію вироб-
ничої і соціально-побутової сфери, що нара-
зі не передбачається. 

Таке становище спостерігається і в 
інших країнах СНД. За наслідками наших 
досліджень в місті Бєлгороді, загальний 
збиток від забруднення навколишнього се-
редовища перевищує мільярд рублів Росій-
ської Федерації за рік, загальні витрати мі-
ського бюджету на охорону здоров'я скла-
дають 177 млн. рублів, а за згодою місцевої 
влади компенсаційні платежі до бюджету 
міста дорівнюють 900 тисяч рублів, хоча 
розрахунковий рівень втрат в системі охо-
рони здоров’я від екологічної захворювано-
сті дорівнює 45 млн. рублів. В Україні ж та-
кі роботи взагалі не проводяться і навіть 
відсутні в урядових програмах [11]. 

Понад 15 років обговорюється питан-
ня переходу до медичного страхування, і 
кінця цьому обговоренню не видно. Ми 
пропонуємо скористатися тим, що медична 
допомога фінансується на регіональному 
рівні, де можливо змінити основний прин-
цип виділення матеріальних ресурсів: фі-
нансувати не лікарняну установу і не лікар-
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няні ліжка в них, а виділяти кошти безпосе-
редньо виконавцям лікувально-
профілактичної роботи по напрямах [6]. 
Можлива схема функціонування показана 
на рис. 1.  

Пропонована схема полягає в тому, що 
на базі декількох госпрозрахункових під-
розділів медичного закладу необхідно виді-
ляти кошти їх керівникам – головним спеці-
алістам (терапевту, хірургу, онкологу тощо), 
які наймають персонал. 

Нинішня система планування Урядом 
зростання зарплати в розділі соціальних ви-
плат спотворює рівноправність поєднання 
ресурсів (чинників) виробництва, як еконо-
мічно (фінансово) рівноцінних. Але і за ме-
жами виробництва спостерігається зневаж-
ливе ставлення до людського і природного 
капіталів, як до складових системи чинників 
виробництва. 

 

 
 

Рис. 1. Запропонована схема фінансування регіональної медичної допомоги населенню 
 
Визнання корисності праці – це оцінка 

майбутнього добробуту, що відображає очі-
кування тих, кого оцінюють. У наших най-
маних працівників низькі очікування викли-
кані низькою самооцінкою, тому вони і по-
годжуються на низьку зарплату.  Але ця 
згода автоматично передбачає низьку про-
дуктивність праці. Низькі заробітки обумо-
влюють і низьку якісну ефективність праці 

на виробництві за схемою: «як платять, так і 
працюємо». 

Таким чином, можна констатувати 
принципову невідповідність теорії і практи-
ки «ринкового» розвитку України і інших 
країн СНД до тенденцій і шляхів світового 
розвитку, про що свідчать низькі (останні) 
місця цих країн в світових рейтингах соціа-
льно-економічного розвитку. Адекватну на-
укову ринкову парадигму потрібно ще роз-
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робити. З цією метою ми пропонуємо покі-
нчити остаточно з догмами марксизму і со-
ціалізму і привести інституційні основи со-
ціально-економічного розвитку у відповід-
ність до сучасних тенденцій світового роз-
витку [12]. 

Компенсація соціально-екологічного 
збитку від забруднення середовища на рівні 
територій і підприємств – насущне завдання 
забезпечення конкурентоспроможності те-
риторій, тобто запорука їх привабливості 
для інвесторів тих, хто забезпечує випере-
джаюче зростання якості життя на цих те-
риторіях, відповідно і їх фінансову стій-
кість. 

Заниження економічних, соціальних і 
культурних прав пояснюється тим, що вони 
вимагають активних заходів держави, тобто 
певних витрат [13]. Для регулювання дії ви-
робництва потрібно вирівняти граничні су-
спільні витрати з граничними вигодами. 
Тобто підрахувати суспільний збиток.   

Вирішити ці проблеми можна, на 
нашу думку, введенням інституту якості 
життя людини і її здоров'я, як системного, 
наскрізного поняття в соціології, екології, 
праві, економіці та прийняти цей інститут за 
основу формування всієї соціально-
економічної політики на всіх рівнях від ор-
ганізацій (підприємств) до держав і всієї 
світової спільноти. 

Фактично людина як вища цінність і 
сенс соціального розвитку випала з права і 
перетворилася на трудовий ресурс в еконо-
міці і електорат в політиці. Ми вважаємо, 
що конкретною причиною цього ігноруван-
ня людини і громадянина є нерозвиненість 
інституту права власності в постсоціалісти-
чних країнах. Це видно по відсутності на-
скрізного й узгодженого інституту права 
власності в галузях права, де він є осново-
положним (цивільному, господарському, 
аграрному і так далі). Тим більше це відно-
ситься до екологічного права, сімейного, 
авторського. Але найгірше справа йде в ме-
дичному праві, яке, власне, не існує навіть 
як підгалузь і лише зароджується в 
інкорпоративному стані [14]. 

«Людський капітал», як і будь-який 
інший, повинен амортизуватися. При цьому 
одна частина амортизаційних відрахувань 
повинна включатися у вартість відтворення 
робочої сили, тоді як іншу доцільно направ-
ляти на санітарно-епідеміологічні й оздоро-
вчі заходи. У сучасній світовій економіці 
вважається, що людський і фізичний (мате-
ріальний) капітал розрізняються швидше 
розподілом амортизаційних відрахувань, а 
не їх наявністю або відсутністю так, що са-
ме дію прискореного списання людського 
капіталу на трудові доходи і слід було б ре-
алізувати. Інвестиції в здоров'я, підвищення 
продуктивності працівника діють так само, 
як і вкладення в професійну підготовку [15]. 

Складність і неоднорідність форму-
вання концепції підтримки і відтворення 
якості життя обумовлює необхідність роз-
робки методики реалізації конкретних стра-
тегічних і тактичних заходів, пов'язаних з 
упровадженням державних і галузевих про-
грам відтворення якості життя. Взагалі, як-
що використовувати стан здоров'я населен-
ня як показник якості життя, система його 
регуляції повинна включати такі основні 
блоки: соціально-екологічний моніторинг 
стану здоров'я населення, стану навколиш-
нього середовища, рівня розвитку інститу-
тів, антропогенного впливу, рівня кваліфі-
каційної мобільності, – і на цій основі реалі-
зовувати план соціально-економічного роз-
витку. 

Висновок. Для виділення коштів з 
метою здійснення цих заходів слід передба-
чити відповідні грошові відрахування, адек-
ватні доходам від усіх витратних елементів 
виробництва, тобто природного, людського 
і фізичного капіталу. Треба змінити склад 
виробничої функції до адекватної витратам: 

 
Q = I·F(L,K,S,P,E), 

 
де Q - обсяг виробництва; 

I – інститути;  
L - праця;  
K - капітал;  
S – земля (природні ресурси);  
P – підприємницька здібність;  
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E – збиток здоров’ю людини або дегра-
дація середовища її перебування.  

При цьому сьогодні Е не відшкодовується 
виробником. 
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