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Розкрито роль держави у забезпеченні 
соціально-економічного розвитку Укра-
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Постановка проблеми. На сьогодні 
основною характеристикою будь-якої дер-
жави світу є її показники соціально-
економічного розвитку, що характеризують 
економічні здобутки та соціальний рівень 
життя населення. Важливу роль у забезпе-
ченні соціально-економічного розвитку ві-
діграє держава, яка за допомогою своїх ін-
струментів разом з іншими інститутами бе-
ре безпосередню участь у формуванні та 
регулюванні всіх  його елементів. Вагомим 
державним інструментом, який формує со-
ціально-економічні показники в державі, є 
Державний бюджет України, через який пе-
рерозподіляється більше третини ВВП (у 
більшості країн світу). 

Використання бюджетних інструмен-
тів, таких як бюджетні інвестиції, дозволяє 
впливати на споживчий попит у країні, на 
розвиток галузей, створення сприятливих 
умов для підприємницької діяльності та ро-
звитку людського капіталу. Але непослідо-
вна бюджетна політика протягом останніх 
років, відсутність механізмів довгостроко-
вого бюджетного планування, неефективне 
використання бюджетних коштів стали ти-
ми чинниками, що негативно вплинули на 
показники соціально-економічного розвитку 
в країні та стали на заваді створенню умов 
для швидкого подолання явищ, пов’язаних 
зі світовою фінансовою кризою. 

Аналіз основних досліджень і публі-
кацій.Питанню державного регулювання 
шляхом бюджетного інвестування економі-
чного розвитку присвячені роботи 
О. Амоші, В. Базилевича, А. Гальчинського, 
В. Гейця, А. Даниленка, І. Запатриної, 
Б. Кваснюка, М. Крупки, В. Кравченка,  
І. Лук’яненко,  І. Луніної, І. Лютого,  
В. Опаріна, Ц. Огня, К. Павлюк, 
Д. Полозенка, С. Слухая, А. Соколовської, 
В. Федосова, А. Філіпенка, І. Чугунова, 
М. Чумаченко, А. Чухна, С. Юрія та інших. 

Метою статті є розкриття ролі держа-
ви в забезпеченні соціально-економічного 
розвитку України та подолання кризових 
явищ в економіці. 

Виклад основного матеріалу. В 
Україні соціально-економічний розвиток 
розглядається в двох протилежних напря-
мах. З одного боку, існує думка щодо необ-
хідності стимулювання промисловості краї-
ни з метою розширення пропозиції, що має 
привести до економічного зростання. Інша 
позиція полягає у стимулюванні саме попи-
ту шляхом збільшення соціальних видатків, 
що має  стимулювати економічний розви-
ток. Тобто різновекторність цих позицій ба-
зується на аналізі різних показників еконо-
мічного добробуту і не дозволяє побудувати 
єдину, підтриману всією політичною елі-
тою, науковцями, фахівцями та всіма верст-
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вами населення України стратегію соціаль-
но-економічного розвитку держави, у межах 
якої приймалися щорічні бюджети. Розгля-
немо більш детально підходи щодо держав-
ного регулювання економічного розвитку.         

Так Фукуяма у своїй праці [1] задаєть-
ся питанням: що, з точки зору економічної 
ефективності, більш важливо - зменшення 
сфери впливу держави чи збільшення сили 
держави? Він поділяє силу держави на силу 
державних інститутів (установ) та сферу 
впливу державних функцій. Цілком зрозу-
мілим стає те, що сила державних інститу-
тів більш важлива, ніж сфера впливу держа-
вних функцій. Наприклад, у країнах Захід-
ної Європи, де сфера впливу державних фу-
нкцій значно більша, ніж у США, при цьому 
існують і сильні державні інституції. Також 
основну причину стрімкого розвитку країн 
Східної Азії в порівнянні з країнами Латин-
ської Америки впродовж останніх 50-ти ро-
ків пов’язують з ефективними державними 
інститутами, а не з відмінностями сфер 
впливу державних функцій, які у цих краї-
нах майже однакові. 

Отже, можна сказати, що державне ре-
гулювання ринкової економіки - це система 
заходів інституційно-правового, виконавчо-
го та контрольного характеру зі стабілізації 
та пристосування економіки до умов, що 
змінюються під впливом внутрішнього та 
глобального середовища. Вплив держави на 
відтворювальні процеси в економіці здійс-
нюється за допомогою прямого інвестуван-
ня, правових та економічних важелів з ме-
тою орієнтації господарських суб'єктів і 
окремих громадян на досягнення цілей і 
пріоритетів державної соціально-
економічної політики. Держава здійснює 
свій вплив на економіку двома шляхами: 
безпосередньо (через фінансування розвит-
ку державного сектору, науки, культури, 
освіти, соціального захисту населення то-
що) або опосередковано (через систему пра-
вових та економічних регуляторів, надаючи 
їм можливість спрямовувати діяльність гос-
подарюючих суб'єктів і окремих громадян 
на досягнення цілей і пріоритетів соціально-
економічної політики). 

Державне регулювання ринкової еко-
номіки базується на притаманних державі 

економічних функціях, до яких належать 
[2]: 

- розробка та впровадження інститу-
ційно-правового забезпечення, що дозво-
лить визначити правила взаємодії всіх 
суб`єктів ринку. За допомогою правових 
регуляторів держава встановлює "правила 
гри" на ринку у вигляді формальних інсти-
туцій, а через систему економічних регуля-
торів цілеспрямовано "настроює" ринковий 
механізм, щоб на його основі стимулювати 
або стримувати ділову активність у раціо-
нальних межах; 

- визначення цілей і пріоритетів у еко-
номіці країни. Це говорить про те, що дер-
жава формулює стратегічні цілі соціально-
економічного розвитку країни, визначає не-
обхідні для цього ресурси, ефективність їх 
використання, враховуючи соціальні та еко-
номічні наслідки цих дій; 

- соціальний захист населення, розро-
бка та реалізація постанов про мінімальну 
зарплату, розмір пенсій, зарплату держслу-
жбовцям, вчителям та іншим категоріям 
працівників, яким виплачують її за рахунок 
державних коштів. Виконання законів про 
рівне право на працю і соціальне забезпе-
чення, громадські роботи, встановлення мі-
німуму та меж монопольних цін; 

- вирівнювання сукупного попиту і су-
купної пропозиції за допомогою бюджетно-
податкової й грошово-кредитної політики та 
антимонопольного законодавства; 

- перерозподіл доходів, що спрямова-
ний на усунення надмірних відмінностей у 
їх рівні. З цією метою держава розробляє 
фінансові програми підтримки, що включа-
ють виплату допомоги та пенсій, перероз-
поділ доходів через систему податків та до-
тацій, регулювання ринкових цін тощо; 

- реалізація державних програм щодо 
створення та підтримки соціальних об’єктів, 
забезпечення необхідної соціальної інфра-
структури для населення; 

- регулювання платіжного балансу 
шляхом впливу на зовнішню торгівлю і ви-
везення капіталу;  

- стабілізація економіки. Це важлива 
функція держави, вона забезпечує повну за-
йнятість, стабільний рівень цін та інші 
складові економічної безпеки країни. Реалі-
зується за допомогою проведення відповід-
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ної фіскальної й кредитно-грошової політи-
ки, спрямованої на боротьбу з інфляцією та 
безробіттям і захист від негативних факто-
рів глобального середовища, які впливають 
на стан економічної безпеки країни та її 
конкурентоспроможність. 

Більшість проблем в економіці Украї-
ни породжена не недостатньою присутністю 
у ній держави, а неефективністю державно-
го регулювання економіки, і насамперед - 
неефективним використанням державних 
коштів, про що свідчить, зокрема, структура 
державних видатків на економічну діяль-
ність, а також обсяг і структура державних 
інвестицій в основний капітал [3]. 

Структура державних видатків на еко-
номічну діяльність уже сама по собі є при-
чиною відсутності їх істотного впливу на 
економічне зростання. Тому з метою активі-
зації державного впливу необхідно збіль-
шувати не обсяги видатків, а забезпечувати 
їх інвестиційну складову. У свою чергу, це 
вимагає як ефективного використання бю-
джетних коштів, що виділяються на підтри-
мку поточної діяльності окремих галузей 
економіки, так і забезпечення їх реального 
реформування (зокрема, реструктуризації 
вугільної промисловості або формування 
ринку землі), яке б дозволило скоротити по-
требу в їх державній підтримці в майбут-
ньому і на цій основі розширити інвести-
ційні можливості держави [4]. 

На сьогодні в Україні одним із голов-
них напрямів державної політики є подо-
лання кризових явищ у суспільстві та стабі-
лізація макроекономічних показників. Ва-
гомим інструментом для забезпечення їх 
стабілізації є бюджетні інвестиції.    

Незважаючи на те, що існує тісна за-
лежність між довготривалим економічним 
зростанням та обсягом основного капіталу, 
інфраструктурою та людським капіталом, 
результати порівняльного аналізу економіч-
ного розвитку різних країн не дають мож-
ливості зробити висновок про наявність ста-
тистично значимої залежності між держав-
ними інвестиціями та рівнем ВВП на душу 
населення чи темпами економічного зрос-
тання. Державні інвестиції в Україні часто 
використовуються для реалізації  великома-
сштабних  проектів, за якими стоять цілком 
конкретні інтереси певних економічних аге-

нтів, що дуже часто веде до неефективного 
використання коштів.  

Частка видатків на економічну діяль-
ність в Україні (5,1%) перевищує її середній 
рівень як у розвинених, так і в нових краї-
нах – членах ЄС (відповідно 4,5 і 5,0%) і є 
нижчою за цей показник лише у таких краї-
нах, як Чехія, Греція, Угорщина, Мальта, 
Словаччина. Дещо вищою є також частка 
видатків на підтримання громадського по-
рядку і безпеки. Натомість частка коштів, 
що виділяється на культуру, релігію, відпо-
чинок, а також на охорону навколишнього 
середовища, є нижчою за середньоєвропей-
ський рівень. Проте навіть за однакової час-
тки цих коштів ефективність видатків у єв-
ропейських країнах та в Україні є різною, а 
тому різною є якість виконання державних 
функцій [5].     

Враховуючи те, що 11,9-18,4% (протя-
гом 2002-2007 рр.) від зведеного бюджету 
України витрачається на економічну діяль-
ність, то можна зробити висновок про акти-
вну участь держави в економічних процесах 
у країні. Але неефективність використання 
державних фінансів не дозволяє державі 
суттєво змінити сучасний стан деяких галу-
зей економіки, на які спрямовуються вели-
чезні обсяги державних видатків (сільське 
господарство, вугільна промисловість то-
що). 

Слід відзначити ще одну особливість 
транзитивної економіки, зокрема   те, що 
видатки спрямовуються в основному на під-
тримку збиткових секторів (згадувані уже 
сільське господарство, вугільна промисло-
вість та інші).  Видатки на продуктивні сек-
тори, такі як інфраструктура та відповідна 
заробітна плата для висококваліфікованого 
персоналу, досить помірні. 

Як наслідок, збільшення обсягів дер-
жавної підтримки не супроводжується адек-
ватним зростанням показників діяльності 
галузей. Зокрема, при збільшенні державних 
видатків на розвиток вугільної промислово-
сті на 61,4% протягом 2001-2005 pp. вироб-
ництво вугілля готового характеризувалося 
тенденцією до зменшення і в 2005 р. стано-
вило 97,9% його виробництва в 2001 р. 

Видатки на розвиток сільського гос-
подарства, лісового господарства, мисливс-
тва, рибного господарства (близько 95% 
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яких становлять видатки на сільське госпо-
дарство) за період з 2001 по 2005 pp. зросли 
в чотири рази, тоді як продукція сільського 
господарства у порівняних цінах 2000 р. за 
відповідний період зросли лише на 7,7%. 
Головним є те, що немає стабільності у роз-
виту галузі: при зростанні у 2005 р. її прямої 
бюджетної підтримки на 67,3% індекс зрос-
тання продукції сільського господарства 
становив 99,9%, а в 2006 р. - 100,5% (за по-
дальшого зростання бюджетної підтримки 
на 36,7%) [5]. 

Сьогодні існують певні кола виробни-
ків (найчастіше монополістів), які можуть 
впливати на дії уряду щодо прийняття не-
обхідних ринкових реформ. Певне уповіль-
нення реформ останніми роками призвело 
до того, що Україна не використовує пов-
ною мірою набутий ринковий потенціал [6]. 

Вирішення проблеми ефективності ін-
вестицій вимагає насамперед поліпшення 
відповідних бюджетних процедур. Україн-
ським нормам та правилам бракує прозорих 
пріоритетів і формалізованих критеріїв, на 
основі яких здійснюється відбір інвестицій-
них проектів. Рішення про використання 
державних коштів з метою фінансування 
певних інвестиційних проектів недостатньо 
узгоджуються між різними органами держа-
вної влади, причому окремі компоненти ін-
вестиційних витрат, інвестиції та поточні 
видатки, коротко- та довготермінові цілі до-
сить слабко пов'язуються між собою.  

Більшість іноземних спостерігачів за-
значає, що найсуттєвішою суспільною про-
блемою в Україні визначено корупцію. Ко-
румпованість породжує високий рівень не-
довіри до основних інститутів влади, у тому 
числі правоохоронних органів і судової сис-
теми, що свідчить про низьку якість послуг, 
які надає держава [7]. Тому головною ме-
тою держави в Україні є створення сильних 
та ефективних державних інституцій, які б 
викликали довіру як у населення країни, так 
і в іноземних представників. Це дозволить 
державі ефективно використовувати свої 
інструменти для забезпечення економічного 
розвитку країни. 

Відповідно до Конституції України 
саме на Верховну Раду України покладено 
функції законодавчого забезпечення право-
вої, економічної та соціальної політики. 

Отже, забезпечення стабільності законодав-
ства є однією з найважливіших умов забез-
печення довіри до держави, стабільності 
економіки. Воно вимагає запобігання вне-
сення частих і недостатньо обґрунтованих 
змін до нещодавно прийнятих актів. Вирі-
шенню цього завдання може сприяти суворе 
дотримання самою Верховною Радою Укра-
їни вимог, встановлених законом від 
11.09.2003 щодо порядку подання і розгляду 
законопроектів [8]. 

Необхідною умовою глобального се-
редовища стає наближення законодавчих 
систем різних країн. Вводяться єдині прави-
ла в галузі фінансових систем, проходить 
уніфікація податків, вимоги щодо правил 
соціального страхування та інше. Для більш 
швидкої інтеграції в ЄС та підвищення кон-
курентоспроможності країни необхідно, 
щоб прийняті законопроекти відповідали 
міжнародним вимогам і стандартам. Тому 
дуже важливою стає координація дій країн у 
цьому напрямі. Прикладом такої координа-
ції є країни ЄС. Так для країн ЄС створені 
нові фінансові інститути – Європейський 
центральний банк та Європейська система 
центральних банків. Виконання рішення 
Європейського банку є обов’язковим для 
всіх банків країн ЄС [9]. 

Неодмінною складовою успіху право-
вої, економічної та соціальної політики 
України є спільна робота всіх гілок влади, 
соціальна злагода. Це допоможе створити 
відповідну законодавчу базу для реалізації 
такої стратегії розвитку. При цьому держава 
має унеможливити або максимально змен-
шити втручання певних угрупувань, які ке-
руються лише власними клановими інте-
ресами, що суперечать загальнодержавним. 
Це ж стосується і втручання деяких партне-
рів України у проведення нею внутрішньої 
політики [10]. 

Розглядаючи існуючі в Україні держа-
вні документи щодо ролі держави в соціа-
льно-економічному розвитку, необхідно ві-
докремити “Концептуальні засади стратегії 
економічного та соціального розвитку Укра-
їни на 2002-2011 рр. (Європейський вибір)” 
[11]. У цьому документі зазначається, що 
стратегія економічного та соціального роз-
витку передбачає формування інституційно-
го середовища, яке б стимулювало, з одного 
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боку, підприємницьку активність, економі-
чне зростання на основі структурно-
інноваційних перетворень, утвердження су-
часної соціальної інфраструктури, механіз-
мів соціально-ринкової економіки, а з іншо-
го - подолання нагромадження суперечнос-
тей між економікою та суспільством. Серед 
особливо значущих завдань держави є 
сприяння (за допомогою всіх наявних ін-
струментів, фінансових та організаційних 
ресурсів) максимальній реалізації конкурен-
тних переваг української економіки, зміц-
ненню й розвитку насамперед наукомістких 
галузей, які вже сьогодні демонструють ви-
сокий технологічний рівень та конкуренто-
спроможність, а отже, і готовність стати 
"локомотивами" високотехнологічного зро-
стання.   

У цьому документі чітко прослідкову-
ється саме роль держави в соціально-
економічному розвитку України.  

У щорічних посланнях Президента до 
Верховної Ради також визначається роль 
держави, те, в яких напрямах повинні вико-
ристовуватися інструменти державного 
впливу для дослідження виконання постав-
лених цілей та показників соціально-
економічного розвитку.  

Враховуючи кризовий стан економіки 
країни, а також з метою подолання кризових 
явищ у країні були прийняті антикризові 
законодавчі акти, які безпосередньо стосу-
ються до напрямів бюджетної політики. 

Законом України «Про першочергові 
заходи щодо запобігання негативним нас-
лідкам фінансової кризи та про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України» 
[12] передбачено створення за рахунок по-
надпланових надходжень від приватизації 
державного майна та цільового розміщення 
державних цінних паперів Стабілізаційного 
фонду, кошти якого можна використати в 
таких напрямах: 

- кредитування або співфінансування 
довгострокових інфраструктурних, інвести-
ційних та інноваційних проектів загально-
державного значення; 

- здешевлення кредитування проектів 
малого та середнього бізнесу, зокрема та-
ких, що впливають на підвищення рівня за-
йнятості населення; 

- викуп державою у кредиторів іпоте-
чних кредитів. 

У законі України «Про Державний 
бюджет на 2009 рік» [13] передбачено над-
ходження у Стабілізаційний фонд близько 
20 млрд. грн., але, враховуючи розмір дефі-
циту бюджету та прогнозоване падіння ви-
робництва у цьому році, ставлять під сумнів 
наповнення фонду і виконання передбаче-
них у ст. 76 цього закону заходів.   

Також у ст. 8 п.2 закону України «Про 
першочергові заходи щодо запобігання не-
гативним наслідкам фінансової кризи та про 
внесення змін до деяких законодавчих актів 
України» зазначається, що згідно зі спеціа-
льним режимом оподаткування сума подат-
ку на додану вартість, нарахована сільсько-
господарським підприємством на вартість 
поставлених ним сільськогосподарських то-
варів (послуг), не підлягає сплаті до бюдже-
ту та повністю залишається у розпоряджен-
ні такого сільськогосподарського підприєм-
ства для відшкодування суми податку, 
сплаченої (нарахованої) постачальнику на 
вартість виробничих факторів, а за наявнос-
ті залишку такої суми податку - для інших 
виробничих цілей.  

Так Законом України «Про запобіган-
ня впливу світової фінансової кризи на роз-
виток будівельної галузі та житлового буді-
вництва» [14] передбачено спрямовувати 
частину бюджетних коштів на викуп у забу-
довників або фінансових установ нереалізо-
ваного житла в об’єктах будівництва, що 
споруджувались із залученням коштів фізи-
чних осіб. Бюджетні кошти передбачено 
отримати за рахунок оптимізації кількості 
бюджетних програм шляхом концентрації 
цих видатків за єдиним головним розпоряд-
ником бюджетних коштів, якого визначено 
законом про Державний бюджет на відпові-
дний рік, кошти місцевих бюджетів, кошти 
Стабілізаційного фонду, за державними 
внутрішніми позиками. Також у законі пе-
редбачено зменшення податкового наван-
таження на громадян через поширення ме-
ханізму податкового кредиту на видатки, 
пов’язані з будівництвом житла (ст. 4, п.11), 
залучення до виконання робіт технопарків, 
технополісів та зон інноваційно-
інвестиційного розвитку, створених у регіо-
нах.   



 10

За допомогою вищезгаданих антикри-
зових заходів держава намагається зменши-
ти негативні явища в економіці країни. Але, 
на жаль, в Україні відсутні системні заходи 
всіх державних інституцій, які б мали 
об’єднатись з метою швидкого реагування 
на кризові явища в економіці та суспільстві. 

Висновок. Враховуючи глобалізаційні 
процеси, що впливають на складові соціа-
льно-економічного розвитку, слід зазначи-
ти, що тільки за наявності національної 

стратегії соціально-економічного розвитку, 
яка враховує особливості країни, можна до-
сягти певних результатів.  

На сьогодні необхідно розробити націо-
нальну стратегію соціально-економіч-ного 
розвитку, яка буде підтримана всією політич-
ною елітою та більшістю населення країни, і 
де повинні бути чітко розписані заходи щодо 
державного регулювання економічного й со-
ціального розвитку на етапах кризового стану 
економіки та виходу з нього.    
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