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Постановка проблеми. Стабільний розвиток кожної галузі товарного виробництва забезпечується на основі досконалої й ефективно функціонуючої матеріально-технічної бази – достатності основних і оборотних засобів виробництва, їх своєчасної модернізації, заміщення архаїчних технологій та їх розвитку  відповідно до динаміки науково-технічного прогресу. Генерація необхідних для цього процесу коштів відбувається у безперервному циклі розширеного економічного відтворення: приріст кінцевого продукту економічної системи зумовлює подальше зміцнення матеріально-технічної бази, що в свою чергу забезпечує подальше збільшення обсягу кінцевого продукту виробництва.

Зазначені взаємозв’язок та взаємозалежність чинників розвитку економічних систем регулюються об’єктивним економічним законом товарного виробництва – законом вартості. Відповідно до цього закону обмін товарів здійснюється на основі суспільно необхідних виробничих витрат, чим забезпечується еквівалентність обміну товарів. Закон діє через механізм відхилення цін від вартості товарів. В умовах вільного ціноутворення під дією попиту і пропозиції товарів перспективність розвитку набувають ті галузі товарного виробництва, на продукцію яких є стійкий попит, а механізм ціноутворення забезпечує не лише покриття виробничих витрат виручкою від реалізації товарної продукції, а й одержання прибутку, що зумовлює подальший розвиток галузі.

Продукція аграрного сектору економіки завжди має стійкий попит, адже ця галузь забезпечує виробництво безпосередніх продуктів харчування та сировини для їх виробництва в харчовій промисловості. Тобто такої продукції, від якої людство не може відмовитись від щоденного (і не одноразового!) вжитку. Разом з тим саме ця особливість агарної галузі виробництва породжує парадокс від дії закону вартості як регулятора товарного виробництва. Він полягає в тому, що продукція галузі користується попитом, а виручка від її реалізації в багатьох випадках не покриває понесених виробничих витрат внаслідок недостатньої платоспроможності споживачів. Адже еквівалентність товарообміну (згідно з вимогами закону вартості) зумовить автоматичне збільшення роздрібних цін на продукти харчування, що в умовах невисоких доходів населення може призвести до загострення соціальної напруги в суспільстві. 

Вирішення зазначеного парадоксу регулюючої функції закону вартості в розвитку агарного сектору економіки в умовах ринку, що підтверджується світовим досвідом, може здійснюватись шляхом вмотивованого державного регулювання процесу розширеного відтворення галузі із застосуванням цільових державних регуляторів (переважно в системі розподільчих відносин) у поєднанні з адекватним менеджментом підприємств самої галузі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Необхідність забезпечення умов ефективного функціонування розширеного економічного відтворення аграрного виробництва є складовим елементом обґрунтування дієвого фінансово-економічного механізму ринкової системи господарювання в Україні. Цій проблемі присвячені численні праці академіків І.І. Лукінова [2, 3], П.Т. Саблука, О.М. Онищенка, В.Н. Трегоб-чука, О.М. Шпичака, В.В. Юрчишина та багатьох інших авторитетних науковців. Їх обґрунтовані пропозиції лягли в основу концепції розбудови ринкової системи господарювання в Україні та окреслили напрями прикладних аспектів, зокрема щодо відтворення основних і оборотних засобів виробництва в сільському господарстві. Актуальність створення надійної матеріально-технічної основи продовольчої безпеки країни висунула пошук ефективного фінансово-економічного механізму розширеного відтворення основних засобів виробництва аграрного сектору національної економіки в ряд сучасних провідних завдань розвитку галузі. Розв’язанню цих завдань присвячені наукові публікації Я.К. Білоусько, А.В. Бурилко, В.О. Галушко, В.О. Питулька, Г.М. Підлісецького, В.Л. Товстопята, А.М. Стельмащука, В.С. Шебаніна та інших дослідників [1, 5, 6, 7, 8, 12, 14].

Огляд наукових публікацій з проблеми відтворення основних засобів сільського господарства дозволяє відзначити багатоаспектність виконаних досліджень. Вони включають аспекти необхідності введення паритетності міжгалузевих відносин, модернізації існуючих засобів виробництва та виробничих технологій на інноваційній основі, техніко-технологічних і організаційних питань використання основних засобів виробництва, сучасного стану аграрного машинобудування і його конкурентоспроможності, фінансової допомоги аграрному виробництву, надання компенсації видатків підприємств на придбання сільськогосподарської техніки та на її виробництво тощо. Оцінка виконаних досліджень у площині вирішення актуальних завдань створення надійної системи відтворення основних засобів виробництва сільського господарства засвідчує необхідність визначення і послідовного застосування єдиного методологічного підходу щодо управління цим процесом як цілісної функціональної системи.

Мета статті полягає в теоретичному визначенні функції управління процесом відтворення основних технічних засобів виробництва в агарній сфері національної економіки.
Виклад основного матеріалу дослідження. Загальновизнано, що розвиток аграрного виробництва, підвищення його стійкості та економічної ефективності зумовлюються системним відтворенням основних засобів підприємств галузі на якісно новому рівні: перманентним технічним переозброєнням і використанням прогресивних технологій. В умовах членства України у системі CОТ це має виступати запорукою належної конкурентоспроможності вітчизняних товаровиробників як на зовнішньому, так і на внутрішньому ринках. Без цього може виникнути загроза залежності від імпорту багатьох видів продуктів харчування та продовольчої безпеки держави в цілому [7, с. 4].

Актуальність модернізації матеріально-технічної бази аграрного виробництва посилюється також тим, що в 1990-2000 рр. галузь прийшла в занепад внаслідок руйнівної системної кризи. Вона збіглася у часі з глибинними процесами перетворення соціально-економічного устрою в державі: переходом від централізовано-планової адміністративно-командної системи, що функціонувала на основі суспільної власності (з крупними аграрними підприємствами, комплексами, колгоспами і радгоспами), до ринкової системи, що на той час мала незавершений – перехідний стан. Внаслідок ї приватизації землі і майна, проведеної шляхом розпаювання, цілісні комплекси аграрних підприємств були зруйновані. Величезна (навіть за загальносвітовими масштабами) інфляція та індивідуально-приватна власність на технічні засоби (без стартового капіталу) виключали можливість своєчасного поновлення основних технічних засобів виробництва: повністю зношені технічні засоби виробництва вибували без практичної заміни на нові, а ті, що залишились, – швидко зношувались, ставали аварійними і непридатними для експлуатації.

Новостворені аграрні підприємства ринкового типу (фермерські господарства, кооперативи, товариства, державні та приватні підприємства), не маючи надійної матеріально-технічної бази виробництва, масово ставали збитковими: кількість збиткових аграрних підприємств у 2000 р. становила 34,5%, у 2001 р. – 42,6%, а сума збитків становила відповідно 1533 і 1650 млн. грн. Збитковість та низька рентабельність аграрних товаровиробників в Україні в перехідному періоді до ринкової системи економіки призвела до втрати ними платоспроможності в сфері техніко-технологічного відтворення. Це зумовило колапс вітчизняного сільськогосподарського машинобудування (табл. 1).

Таблиця 1

Динаміка виробництва основних видів сільгоспмашин в Україні

	Роки
	Трактори, тис. шт.
	Тракторні плуги, тис. шт.
	Тракторні сівалки, тис. шт.
	Косарки, тис. шт.
	Комбайни зернові, шт.
	Комбайни бурякові, тис. шт.
	Кормодробарки тис. шт.

	1940
	10,4
	19,8
	11,0
	-
	…
	-
	-

	1950
	22,5
	40,8
	62,2
	-
	…
	1,7
	-

	1960
	88,0
	80,7
	72,2
	16,2
	…
	4,7
	5,8

	1970
	148,0
	112,0
	63,1
	37,8
	-
	9,1
	8,3

	1980
	136,0
	106,0
	78,0
	67,6
	-
	9,5
	23,0

	1990
	106,0
	89,2
	57,1
	58,8
	-
	8,6
	27,7

	1995
	10,4
	1,7
	1,5
	1,0
	…
	0,4
	3,7

	2000
	4,0
	3,1
	2,0
	0,9
	…
	0,1
	1,3

	2005
	5,5
	3,0
	11,3
	3,8
	308
	0,09
	107,0

	2006
	3,7
	2,5
	9,0
	3,2
	…
	0,2
	101,0

	2007
	5,3
	3,0
	7,1
	3,1
	137
	0,02
	72,8

	2008
	6,3
	7,0
	9,9
	3,4
	309
	…
	87,4


Джерело: [11, c. 123;  12, c. 128].

Наведені у табл. 1 дані свідчать про те, що з 1940 р. до 1970-1980 рр. відбувалась позитивна динаміка нарощування обсягу виробництва основних видів сільськогосподарських машин, що дозволило в цілому забезпечити потребу галузі. Останнє передкризове десятиліття (1980-1990 рр.) характеризується помітним спадом продуктивності вітчизняного сільськогосподарського машинобудування, а після 1990 р. розпочався різкий спад. Внаслідок цього станом на кінець 2008 р. рівень продуктивності вітчизняного сільськогосподарського машинобудування було відкинуто назад більш ніж на 50 років: у 2008 р. виробництво проти довоєнного 1940 р. становило: тракторів – 60%, тракторних плугів – 35,3%, тракторних сівалок – 90%, косарок (проти першого року їх випуску в 1960 р.) – 21%, повністю призупинилось виробництво бурякозбиральних комбайнів і лише в останні роки хворобливо здійснюються зусилля з організації виробництва вітчизняних зернозбиральних комбайнів.

Позитивний динамізм спостерігається лише у виробництві кормодробарок. Це зумовлено тим, що основне поголів’я сільськогосподарського тваринництва зосереджене в господарствах населення, на відміну від того, коли воно було зосереджене на фермах колгоспів і радгоспів і забезпечувалось концентрованими кормами із засобів комбікормової промисловості. Зараз же виникла потреба в домашньому подрібненні зерна.

Зазначений стан вітчизняного сільськогосподарського машинобудування та невідповідність сучасним вимогам конструкцій основних типів машин призводять до орієнтації аграрних товаровиробників на закупку більш продуктивних та експлуатаційно надійних зарубіжних технічних засобів виробництва, що, до речі, стримується низькою платоспроможністю більшості аграрних підприємств. Під дією цих обставин в Україні склалась ситуація стійкого зменшення в аграрних підприємствах наявності сільськогосподарської техніки (табл. 2).

Таблиця 2

Наявність сільськогосподарської техніки в аграрних підприємствах

	Роки

Показники
	1991
	1996
	2000
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Трактори, тис. шт.
	497,3
	441,7
	318,9
	216,9
	201,3
	186,8
	177,4
	168,5

	- на 1000 га ріллі, шт.
	14
	14
	11
	11
	10
	10
	9
	9

	Потужність тракторів, 

млн. к. с.
	42,7
	38,2
	28,0
	20,1
	19,1
	18,0
	17,6
	16,9

	Середня потужність трактора, к. с.
	85,9
	86,4
	87,9
	92,7
	94,8
	96,7
	99,1
	100,6

	Зернозбиральні комбайни, тис. шт.
	105,2
	85,9
	65,2
	47,2
	44,3
	41,0
	39,1
	36,8

	- на 1000 га площі зернових, шт.
	8
	7
	6
	5
	4
	4
	4
	3

	Кукурудзозбиральні комбайни, тис. шт.
	15,3
	12,0
	7,9
	4,8
	4,2
	3,6
	3,2
	2,9

	- на 1000 га площі кукурудзи, шт.
	12
	33
	8
	5
	4
	2
	2
	2

	Картоплезбиральні комбайни, тис. шт.
	9,6
	6,8
	3,6
	1,9
	1,7
	1,5
	1,4
	1,3

	- на 1000 га площі картоплі, шт.
	26
	84
	133
	117
	103
	70
	57
	48

	Бурякозбиральні комбайни, тис. шт.
	19,8
	18,3
	13,0
	8,5
	7,7
	6,6
	5,8
	5,1

	- на 1000 га площі буряків, шт.
	12
	14
	16
	17
	12
	13
	18
	18

	Льонозбиральні комбайни, тис. шт.
	4,8
	3,2
	1,7
	1,0
	0,9
	0,8
	0,7
	0,6

	- на 1000 га площі льону, шт.
	30
	50
	72
	41
	18
	19
	39
	14

	Доїльні агрегати для корів, тис. шт.
	79,2
	58,7
	33,5
	16,8
	14,7
	12,7
	11,4
	10,5


Джерело: [10, с. 194-195]

Наведені в табл. 2 дані свідчать про істотне зменшення наявності в аграрних підприємствах усіх видів сільськогосподарських машин як в абсолютному виразі, так і в розрахунку на 1000 га ріллі та площі посіву основних видів культур. Слід зазначити, що в складі технічних засобів виробництва збільшується частка більш потужних машин (зокрема, середня потужність тракторів за аналізований період зросла від 85,9 до 100,6 кінських сил, або на 17,1%) та більш продуктивних, переважно імпортних, технічних засобів виробництва. Але таке заміщення на більш прогресивні машини відбувається повільно внаслідок їх високої ціни та відсутності коштів у аграрних товаровиробників на їх придбання.

У секторі сільського господарства громадян (де землекористування становило на кінець 2009 р. 35,0% загальної площі ріллі країни, тоді як в аграрних підприємствах – 60,0%, в інших користувачів – 5,0%) за 2000-2009 рр. кількість тракторів зросла від 101 до 165 тис. шт., досягнувши в розрахунку на 1000 га ріллі 12 машин. Але трактори в цьому секторі сільськогосподарського виробництва старі і малопотужні (площа землекористування господарств цієї категорії обмежена), тут зростає використання міні-тракторів та мотоблоків, кількість яких у 2009 р. досягла 36 тис. шт. [10, с. 195].

Виявлені тенденції занепаду вітчизняного сільськогосподарського машинобудування і формування технічних основних засобів виробництва в аграрних товаровиробників є наслідком диспропорції між пропозицією технічних засобів виробництва і платоспроможним попитом на них. Це свідчить про настання кризи середньострокової циклічності економічного зростання, зумовленої стихійністю ринкових процесів. Оскільки виробництва окремих галузей національної економіки об’єднані в межах єдиних технологічних ланцюгів, скорочення платоспроможного попиту аграрних товаровиробників на технічні засоби виробництва закономірно призвело до скорочення ринку збуту, а відтак і виробництва сільськогосподарського машинобудування. Ця криза середньострокової циклічності економічного зростання свідчить про необхідність заміни стихійних ринкових регуляторів на керовані.

Лише після приведення у відповідність попиту і пропозицій міжгалузевих відносин до стану збалансованості та забезпечення рентабельності виробництва можливе подолання рецесії середньострокової циклічності розвитку. Провідною галуззю у цьому відношенні є та галузь, яка працює на кінцевий попит – сільськогосподарське виробництво. Важелями позитивного впливу на подолання в Україні кризи середньострокової циклічності економічного зростання є відповідна регуляторна політика держави в системі фінансово-економічного механізму цілеспрямованої керованості, зокрема в сферах ціноутворення, інвестиційно-інноваційної та кредитної політики з елементами протекціонізму стосовно тих галузей, які забезпечують зростання добробуту населення та реалізують пріоритети держави.

Протекціонізм фінансово-економічного механізму державного регулювання міжгалузевих відносин згідно із світовим досвідом ринково розвинутих країн включає введення пільгового оподаткування аграрного виробництва, бюджетну допомогу, пільгове кредитування. Необхідно відзначити, що специфічні особливості аграрного виробництва сприяють отриманню від протекціонізму мультиплікаційного ефекту. Мультиплікатор (лат. multiplico – помножую) – числовий коефіцієнт, який показує, у скільки разів приріст одного показника буде більшим порівняно з тим, який обумовив його приріст.

Феномен мультиплікатора полягає в тому, що первісний імпульс інвестицій (досягнутий за рахунок наданих преференцій) приносить ефект (дохід) не тільки безпосередньому інвесторові, але й для інших суб’єктів економічної системи. У цьому випадку загальний ефект усіх суб’єктів взаємозалежної системи господарювання багаторазово перевищує суму первісної пільги. Тобто, мультиплікаційний ефект в економічній системі (де господарюючі суб’єкти взаємозалежні як одночасні покупці й продавці товарів) є наслідком своєрідної «ланцюгової реакції»: надана пільга у вихідній галузі спричиняє позитивні зрушення в прискоренні економічного відтворення не тільки в ній, але й в інших, пов’язаних з нею галузях. У цьому випадку відбувається значне розширення податкової бази і тому загальні надходження коштів до бюджету від податків більш ефективно функціонуючих підприємств значно перевищують розмір самої пільги. Держава в цьому випадку програє в малому, а виграє у великому: у стимулюванні загального економічного зростання.

Зародження мультиплікаційного ефекту полягає в тому, що додаткові інвестиції (як вид податкового кредиту чи інших пільг та преференцій) підвищують платоспроможний попит аграрних підприємств, які розширюють споживання засобів виробництва промислового походження. Це спричиняє відповідний імпульс для галузей, що виготовляють ці засоби виробництва. Адже їх продукція буде реалізована, оплачена, утворить дохід, підвищиться платоспроможність у відносинах з іншими галузями, які забезпечують надходження необхідних їм товарних поставок. У нашому випадку аграрне виробництво, одержавши певну преференцію, розширює використання технічних засобів виробництва – фінансує машинобудівну промисловість. Машинобудівники, одержавши від аграріїв кошти, зроблять відповідне замовлення на необхідний метал, а металурги – гірникам на руду й шахтарям на вугілля. У всіх галузях відбудеться розширення робочих місць, буде забезпечена оплата праці, а разом з тим підвищиться платоспроможний попит населення на сільськогосподарську продукцію, що буде стимулювати розвиток аграрного виробництва. Таким чином, надання преференції аграрному виробництву буде сприяти економічному пожвавленню всієї національної економіки.

Мультиплікаційний ефект має конкретну величину, що може бути обчислена за формулою:
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де     Мк – мультиплікативний коефіцієнт;

МРС – величина граничної схильності до споживання (визначається як частка доходу, використана на споживання: чим вона менша, тим більша частка доходу може бути використана на нагромадження та інвестування виробництва) [4, с. 228].

Відповідно до структури внутрішнього продукту України за 2000-2008 рр. за категоріями кінцевого використання частка споживання (від загальної величини ВВП, використаного на нагромадження і споживання) мала стійку тенденцію до зростання від 76,6% до 79,2% із середнім значенням у розмірі 78,0% [11, с. 36]. Згідно з цим величина мультиплікатора за аналізований період становила 4,54. Це означає, що при наданні державою певної преференції (лат. praefero – перевага, привілей, пільга) в розмірі 1 млрд. грн., мультиплікаційний ефект становитиме 4,54 млрд. грн.

Другим напрямом підвищення платоспроможності попиту аграрних підприємств на основні засоби виробництва є посилення процесів мобілізації внутрішніх джерел коштів. Це, в першу чергу, стосується вдосконалення амортизаційної політики, використання принципу прискореної амортизації.

Сутність принципу прискореної амортизації проявляється у самостійності визначення терміну експлуатації основних засобів підприємства із урахуванням їх фізичного й морального зносу у визначених державою певних орієнтовних строках експлуатації. Норма прискореної амортизації залежить від особливостей життєвого циклу виготовленої продукції: підвищення, стабілізації її продажу або зниження [13]. Прискорена амортизація повинна відшкодовувати вартість устаткування до початку стабілізації продажу продукції, підвищення видатків на її відновлення або появу нових витрат, пов’язаних з підготовкою виробництва іншої продукції.

Амортизаційні відрахування, що накопичуються методом прискореної амортизації, використовуються на виведення з експлуатації застарілого обладнання, заміну його основними фондами на новій технічній основі. Це дозволяє істотно прискорити процес технічного відновлення сільськогосподарського виробництва, що так важливо на сучасному етапі.

У сучасних умовах недостатності рівня розвитку вітчизняного сільськогосподарського машинобудування і його високої монопольності важливе значення набуває створення  умов для участі на вітчизняному ринку іноземних виробників основних засобів виробництва. У цьому зв’язку необхідно забезпечити зміцнення інфраструктури зарубіжних поставок основних засобів, особливо технічних. Оскільки процес становлення вітчизняного сільськогосподарського машинобудування вимагає досить тривалого періоду й істотних капіталовкладень (які зараз обмежені), доцільно використовувати наступну модель вирішення завдання.

Вітчизняне сільськогосподарське машинобудування повинно включати кілька секторів:

1.
Державний сектор машинобудування, що визначає й забезпечує стратегію технічної оснащеності аграрного виробництва (потужних складних машин, тракторів найбільш необхідних класів, комбайнів високої пропускної здатності, багатоопераційних ґрунтообробних знарядь, сівалок точного висіву й т.ін.). Цей сектор машинобудування має забезпечувати реалізацію стратегій технологічного розвитку аграрного виробництва.

2.
Сектор спільного українсько-зарубіжного виробництва, що забезпечує тактику технічної оснащеності (машини середнього класу).

3.
Сектор приватного машинобудування, що забезпечує виробництво машин швидкозмінних конструкцій як найбільш відповідних динамічним технологіям виробництва.
Такий підхід дозволяє поєднувати інтереси державних і приватних секторів машинобудування з урахуванням інвестиційного забезпечення, великого й дрібного, що дозволяє формувати конкурентний ринок постачальників.

Зрозуміло, конкурентний ринок технічних засобів включає проникнення на нього виробів закордонного виробництва. Це дозволяє зіставляти рівень технічної досконалості окремих вітчизняних моделей машин аналогічного класу, їхньої надійності, ремонтопридатності, продуктивності й у цілому – ефективності, що позитивно впливає на конкурентність ринку. Разом з тим це і певна загроза вітчизняним товаровиробникам, особливо на початковому періоді становлення сільськогосподарського машинобудування. У зв’язку з цим при формуванні національного ринку технічних засобів виробництва й системи агротехсервісу доцільно дотримуватися наступних принципів:

1.
Засобами митної політики забезпечувати підвищення конкурентоспроможності вітчизняного машинобудування, що відроджується, запровадити з цією метою квоти і ліцензії ввезення окремих марок іноземної техніки для продажу.

2.
Зобов’язати закордонних постачальників здійснювати гарантійне обслуговування за рахунок фірм-постачальників, а поточний ремонт – у мережі вітчизняного агротехсервісу з гарантійною поставкою ремонтних матеріалів.

3.
Зобов’язати вітчизняних виробників сільськогосподарської техніки здійснювати гарантійне обслуговування своїх виробів у строки, аналогічні за часом для відповідних машин закордонних фірм.

4.
Зобов’язати вітчизняних машинобудівників створити розгалужену мережу технічних поставок і техсервісу на основі матеріально-технічної бази, створеної в минулому періоді (системи «Сільгосптехніка»).

З огляду на низьку платоспроможність аграрних підприємств-споживачів техніки, необхідно розвити систему лізингу. Лізинг являє собою своєрідну форму кредиту: підприємство сплачує ціну придбання не відразу, а протягом деякого періоду. Зрозуміло, для постачальника це невигідно, якщо розмір ціни є незмінним, але в цьому випадку використовують націнки певного відсотка за відстрочення платежу, як у випадку кредиту. Організаційно це забезпечується створенням спеціального Лізингового фонду з коштів бюджету, які використовуються державною системою «Укрлізинг».

Паралельно з питаннями збільшення аграрного виробництва, поставок основних засобів виробництва, досить важливим завданням є й організація системи агротехсервісу. Для ефективного вирішення цієї проблеми необхідно вдосконалити функціонування цілісної інфраструктури ринку інженерно-технічних послуг з підвищення надійності, якості послуг, своєчасності й точності виконання замовлень, паритетності у системі економічних відносин і взаємозалежності в ефективному функціонуванні засобів виробництва.

Зазначене вимагає зміни реально сформованої ситуації, приведення амортизаційної політики у відповідність до функціонального призначення у системі відтворювальних процесів господарств на мікрорівні.

У ході продуктивного використання вартість основних засобів переноситься й втілюється спочатку у незавершеному виробництві, а потім у готовій продукції. По мірі реалізації товарної продукції, перенесена (амортизована) вартість набирає грошової форми й поступово накопичується.

Рух амортизаційної вартості на стадії виробництва здійснюється за формулою:

        П(оз)…Т(А) - Г(А),

(2)

де    П(оз) – рух амортизаційної вартості на стадії виробництва;

         Т(А) – товар, що втілив амортизаційну вартість; 

Г(А) – амортизаційна вартість у грошовій формі.

Процеси виробничого споживання, зношування й грошового відшкодування основних фондів об’єктивно взаємозалежні й безперервні, що обумовлено взаємозалежністю й безперервністю етапів і визначальних компонентів відтворювального процесу в цілому. Величина грошового відшкодування повинна дорівнювати величині продуктивного споживання споживчої вартості основних фондів і їх перенесеної вартості. Це теоретичне положення має принципове значення для розуміння оптимальної відповідності між споживчою вартістю, втраченою в процесі виробництва, перенесеною вартістю й величиною амортизаційного фонду. Необхідна також відповідність між втраченою в процесі виробництва споживчої вартості основних фондів і споживчою вартістю нових основних фондів, що відшкодовують вибуття. 

Ці положення особливо важливі для розуміння сутності руху споживчої вартості й вартості основних засобів у процесі їх кругообігу й обороту, що важливо для процесу управління.

Висновки. Запровадження системи керованого управління процесом відновлення основних технічних засобів виробництва аграрних підприємств як на макро-, так і на мікроекономічних рівнях стримується недостатністю коштів для інвестування реновації й розширення технічної оснащеності аграрного виробництва. На макрорівні завдання зводиться до вдосконалення важелів державного регулювання міжгалузевих відносин, усунення дисеквівалентності обміну, введення стимулюючого й регулюючого оподаткування, а також кредитування. На мікрорівні – створення оптимальних пропорцій розподільчих відносин, створення достатнього амортизаційного фонду. З цією метою необхідно здійснити заходи щодо перетворення амортизаційної політики підприємства в дієвий важіль впливу на прогресивні зміни характеру виробництва: впровадження малоопераційних технологій, зниження ресурсоємності виробництва й т.п.

Вищенаведені заходи у сфері управління процесом відтворення основних засобів виробництва дозволять створити економічні умови розвитку пріоритетної галузі національної економіки України – аграрного виробництва, – забезпечити коштами державне регулювання у режимі еквівалентності міжгалузевого обміну та здійснити поетапне подолання економічної кризи. Реалізація зазначених пропозицій може здійснюватись поетапно. На першому етапі необхідно забезпечити чітке ринкове ціноутворення на сільськогосподарську продукцію шляхом виділення провідних видів продуктів, відповідних новому режиму на основі біржової торгівлі; введення режиму помісячної реалізації й платежів виторгу з урахуванням ринкової кон’юнктури; дотримання режиму пільгового оподатковування аграрних підприємств із метою генерації мультиплікаційного ефекту. На другому етапі – розширити режим ринкового ціноутворення на інші види сільськогосподарської продукції; виключити вилучення податків з аграрних підприємств. На третьому періоді ввести систему цільового індикативного планування здійснення національних програм розвитку сільського господарства й трансфертів.

Здійснення цих заходів створить умови для нормалізації відтворювального процесу аграрних підприємств, припливу коштів для формування необхідного за розміром фонду нагромадження, що забезпечить розвиток галузі адекватно національним інтересам.
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