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Постановка проблеми. Розробка стратегії економічних реформ в Україні вимагає звернення до теоретичних засад аналізу трансформаційних процесів, вивчення закономірностей функціонування нерівноважної економіки. У цьому зв’язку виникає необхідність розробки відповідного методологічного інструментарію. Оскільки в економіці діють реальні люди, то суспільство є, перш за все,  системою дії. У ньому функціонування компонентів є нічим іншим, як взаємодією суб’єктів на основі ціннісно-світоглядних орієнтацій, що зумовлюють і визначають будь-яку діяльність. 
Для вивчення закономірностей функціонування такого суспільства виникає необхідність проведення досліджень міждисциплінарного характеру, залучення до теоретичної економіки напрацювань інших соціальних наук і формування нового погляду на суспільство на основі методології постнекласичної наукової картини світу. 

Як цілком справедливо стверджує С. Синяков, «сьогодні homo economicus поступився реальній людині з її думками, мотивами, ціннісно-нормативними спрямуваннями. Економіка не може нехтувати психологією й ідеологією, і ми бачимо можливості культурної детермінації у вирішенні економічних проблем… Саме тому від ступеня співробітництва економічної науки з іншими суспільними науками буде залежати її подальший розвиток, вірний вибір проблем, вплив на реальну економіку» [1, с. 306]. 

Уявлення про економічну поведінку господарюючих суб’єктів і її раціональний аспект є основними для економічної теорії. Всі економічні інститути тим чи іншим чином походять від системи мотивації діяльності, від прагнення людини раціоналізувати свою поведінку. В силу цього розбудова інституціонального простору в трансформаційний період вимагає пізнання процесу економічної діяльності: знаючи, як індивід приймає економічні рішення, суспільство може формувати більш ефективні інститути. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасні дослідження, представлені роботами таких вітчизняних та російських дослідників як В. Дементьєв, Г. Задорожний, О. Клішова, Р. Нурєєв, А. Олійник, Є. Прутська, І. Розмаїнський, С. Синяков та інших з питань про раціональність економічної поведінки вказують на існування ряду проблем як теоретичного, так і практичного характеру. 

Перш за все, це відсутність одностайного усталеного розуміння в науковій літературі самого поняття раціональної поведінки. Як показує практика, зміст даного терміна змінюється залежно від теоретичних підходів до його дослідження. Іншим моментом є дискусійність питань про сутність, структуру поведінкових норм і їх впливовість на діяльність господарюючих суб’єктів. Невирішеним питанням залишається і з’ясування переважаючого типу раціональності у вітчизняній економіці, що унеможливлює формування в її середовищі ефективних ринкових інститутів. 

Метою даної статті є визначення теоретичних позицій щодо раціональності у домінуючих методологічних концепціях, а також окреслення інституціональних умов, за яких може здійснюватися формування ефективних ринкових механізмів в економіці України.
Виклад основного матеріалу. Дослідження поведінки основних суб’єктів ринку – домогосподарств і фірм – базується в економічній теорії насамперед на неокласичному підході до аналізу економічних процесів. Неокласична парадигма в якості головної економічної проблеми виділяє проблему раціонального використання ресурсів і спрямовує свої зусилля на виявлення умов, завдяки яким може бути досягнуто оптимальне розміщення ресурсів.

Вихідним моментом діяльності індивіда є його прагнення до задоволення потреб. Однак воно обмежується недостатністю ресурсів, що знаходить свій конкретний прояв у наявності суперечності між необмеженими потребами людей і обмеженістю ресурсів, за допомогою яких ці потреби можуть бути задоволеними. В силу цього перед економічною наукою постає питання про розподіл і використання обмежених ресурсів, а зміст економічної діяльності набуває форми боротьби за отримання якомога більшого ефекту з існуючих можливостей. 

Неокласика формує логічну й чітко  виважену теорію про механізм прийняття індивідуальних рішень. Ця теорія відкриває досить широкі можливості для моделювання поведінки економічних агентів і нашого розуміння їхньої реакції на зміну основних параметрів ринкового середовища. Однак вона демонструє  надто спрощений підхід до аналізу реальної дійсності, в якій безпосередньо здійснюється економічна діяльність індивідів.
Ті передумови, в яких формуються основні закономірності економічної поведінки, на практиці не є настільки апріорними, як це має місце в теорії. Як справедливо зазначає Г. Саймон, «зусилля економістів були, в основному, направлені на дослідження результатів вибору в економічній сфері, а сам вибір як процес випав із поля економічного аналізу. У зв’язку з цим економічна теорія досліджувала не вибір, а його результати» [2, с. 8]. 

Методологічні вади неокласики зазнавали критики з боку представників інших течій економічної науки, які наголошували на необхідності переосмислення її основних теоретичних підходів. Першою такою спробою стали теорії представників історичної школи, які виступили проти того способу пізнання дійсності, за яким логіка наукових абстракцій сприймалась як логіка самого економічного життя. Німецькі теоретики сформували погляд на економічну людину як таку, що оточена соціокультурними стереотипами, нав’язаними зовнішнім середовищем, які здійснюють вагомий вплив на її господарську діяльність.

За такого підходу великі сумніви стала викликати сама постановка питання про раціональність економічної поведінки суб’єктів. Відомий представник німецької соціології М. Вебер виділив чотири типи соціальних дій людини, поклавши в основу класифікації спосіб мотивації дії:

1. Цілераціональна дія – продумане використання умов і засобів для досягнення поставленої мети.

2. Ціннісно-раціональна дія – заснована на вірі у самодостатні цінності (релігійні, етичні).

3. Афективна дія – зумовлена емоційним станом індивіда, його безпосередніми почуттями.

4. Традиційна дія – заснована на довготривалій звичці або звичаї [3, с. 628-629].

Даний підхід значно розширює наші уявлення про мотивацію діяльності людини, вказуючи на багатоваріантність її поведінки. Щодо цілераціональних дій, які інтерпретуються неокласичною теорією як універсальна здатність індивіда йти за егоїстичним інтересом, то у веберівському розумінні ці дії втрачають свою універсальність. Вчений вводить окремі поняття раціональності, виділяючи формальний і субстантивний її типи.

Формальний (інструментальний) тип раціональності пов'язаний із вибором способів досягнення фіксованих інструментальних цілей шляхом кількісного вимірювання та зіставлення витрат і вигод. Субстантивний (змістовний) тип раціональності характерний для дій, орієнтованих на кінцеві цінності, й не зводиться до простої калькуляції. Він пов'язаний із вибором самих цілей [4, с. 85-86]. 

Формальна раціональність передбачає сталість уподобань і наділяє індивідів здатністю до оцінки певних наборів благ і присвоєння їм відповідних рангів за ступенем корисності. Однак, окрім ранжування своїх уподобань, індивід виявляє здатність і до більш складного вибору – між різними ієрархіями оцінювання. У цьому йому допомагають ціннісно-нормативні настанови, когнітивні здібності, тобто все те, що формує множину ціннісних шкал. Ця здатність враховується у субстантивному типі раціональності. 

Щоб поводитися раціонально, індивід має враховувати можливу реакцію на свої дії з боку інших осіб. У свою чергу, характер відповідної реакції багато в чому залежить від соціальних умов (уявлень, традицій, норм), специфічних для кожного суспільства. Тому сама межа між раціональними і нераціональними  діями є структурно і культурно зумовленою. Отже, врахування значимості історичної та соціальної зумовленості економічної поведінки людини, виділеної М. Вебером, вимагає від теоретиків визнання існування не одного, а безлічі способів раціональності.

 «Доступні агентам способи економічного виміру підлягають глибокому впливу таких специфічних національних інститутів, як режими оподаткування, норми бухгалтерського обліку, релігійні вірування, політика у відношенні статевої дискримінації, рівності можливостей тощо. Розглядаючи все це в цілому, ми маємо право використовувати термін «способи раціональності» для визначення спроб агентів осмислити суперечливу й невизначену природу цих відносин» [5, с. 7].

Ідеї, привнесені представниками німецької економічної і соціологічної думки, були сприйняті інституціональною теорією, що зосередилася на вивченні ролі суспільних інститутів у економічному житті суспільства. Згідно з інституціональним підходом до аналізу економічної поведінки, суб’єкти в процесі своєї господарської діяльності потрапляють під вплив інституціонального середовища, яке складають формальні й неформальні правила поведінки. 

Формальні правила створюються за наміром, фіксуються в письмовій формі й виступають як обмеження набору альтернатив для індивідів та забезпечуються  захистом з боку держави. Неформальні правила також обмежують поведінку індивідів, але не фіксуються в письмовій формі й захищаються іншими, ніж держава, механізмами. Це, по суті, загальновизнані кодекси й умовності поведінки, які походять від культури. 

Якщо у неокласичних моделях економічної поведінки індивід поводиться раціонально, тобто абсолютно точно розраховує свої й чужі витрати та переваги і завдяки цьому може визначити, яке рішення необхідно прийняти з існуючого набору альтернатив, то в інституціональній теорії такі якості обмежуються. Головним чином, це відбувається завдяки існуванню інститутів, що підкреслюють недосконалість окремого господарюючого суб’єкта як генератора рішень.

Таким чином, окрім існування двох типів обмежень поведінки господарюючих суб’єктів (йдеться про бюджетні та ресурсні обмеження, на яких базується неокласична теорія), інституціоналізм доводить наявність третього обмеження, а саме: обмеження, що привноситься з боку інституціонального середовища. Останнє, на думку представників даної теорії, з одного боку, лімітує дії домогосподарств і фірм, а з іншого – структурує взаємодію між ними, звужує діапазон можливих поведінкових стратегій і завдяки цьому знижує невизначеність. 
На відміну від неокласичної теорії, інституціональний підхід не підтримує тезу про повну раціональність економічних суб’єктів і, відповідно, націленість їхньої поведінки на оптимізацію цільової функції. Залежно від інституціонального середовища (і, особливо, його неформальної складової), поведінка людей у різних сферах господарської практики може змінюватися від повністю раціональної до звичної і рутинної.

Нобелівський лауреат О. Вільямсон виділяє три основні форми раціональності:

1. Сильна форма – максимізація. Передбачає вибір кращого варіанта з усіх можливих альтернатив. За такої форми раціональності споживачі представлені функціями корисності, а фірми – виробничими функціями. Розподіл ресурсів між  різними сферами економіки розглядається як заданий, а оптимізація є постійним процесом. Ця форма раціональності найбільш поширена у неокласичному аналізі.

2. Напівсильна форма – обмежена раціональність. Стверджує, що суб’єкти в економіці прагнуть діяти раціонально, але в реальній дійсності володіють такою здатністю тільки в обмеженому ступені. Кожна людина має інтелект. Але цей ресурс є обмеженим, що породжує прагнення до його економії. Для цього виникає необхідність або зменшення витрат у ході самого процесу прийняття рішень (за рахунок особистих здібностей, володіння більшим обсягом інформації, досвідом), або звернення за допомогою до владних структур, насамперед уряду. Даний інститут бере на себе витрати планування, пристосування й відстеження контрактів. Ця раціональність використовується представниками неоінституціоналізму (проблема трансакційних витрат).

3. Слабка форма – органічна раціональність. Базується на відсутності глобальних цільових функцій як у фірм, так і у домогосподарств. Полягає в тому, що індивіди не продумують всі економічно вигідні альтернативи, а діють автоматично, виходячи з простих шаблонних правил поведінки, «рутин», які укорінюються на підсвідомому рівні і включають більшість нормального і передбачуваного в діловій поведінці. Органічна раціональність покладена в основу теоретичної побудови еволюційної теорії та неоавстрійської школи [6, с. 40-42].

Залежно від інституціонального середовища, яке впливає на форми раціональності, безпосередня  поведінка людей також може мати досить широкий спектр проявів у плані переслідування своїх особистих інтересів. 

З’ясування домінуючих типів раціональності як основи формування того чи іншого механізму суспільної координації в українському соціумі передбачає розгляд характерних особливостей систем індивідуальної раціональності: змісту критеріїв відбору переваг, якості взаємодії компонентів системи раціональності індивідів, переважання типів соціальної поведінки, у тому числі і по окремих регіонах. З метою виявлення особливостей індивідуальної раціональності, характерної для українського суспільства, у межах держбюджетної тематики досліджень Національного гірничого університету було проведено соціологічне дослідження економічної ментальності українців (вибірка склала 2020 респондентів по п’яти регіонах України).
За результатами обробки анкет, отриманих у повному обсязі по двох регіонах – Північно-Східному (регіон А) та Західноукраїнському (регіон Б), нами виявлені домінуючі умонастрої населення, що відображають характеристики індивідуальної раціональності і вбудовані в структуру національного менталітету. 
Типовий українець є більшою мірою альтруїст (73,1% опитаних), ніж егоїст (30,1%), для нього характерним є високий ступінь емпатійності як важливої характеристики діяльності, що заснована на вірі в самодостатні етичні цінності (див. табл. 1).

Таблиця 1
Рівень емпатійних тенденцій населення

	Показники
	За всією вибіркою, %
	Регіон А
	Регіон В

	1. Низький рівень емпатії
	34,4
	28,9
	39,6

	2. Нормальний рівень емпатії
	65,6
	71,1
	60,4

	3. Соціально-психологічне спрямування на альтруїзм
	73,1
	75,6
	70,8

	4. Соціально-психологічне спрямування на егоїзм 
	30,1
	40,0
	20,8


Критерії цілераціональної дії індивідів знаходять свій прояв у формах простого і складного утилітаризму. Якщо перший відображає прагнення максимізувати корисність без зв’язку з продуктивною діяльністю, то другий тісно пов’язує максимізацію власної вигоди з трудовим внеском або підприємницькою діяльністю. В основу ринкової економіки закладено складний утилітаризм, який, за визначенням А. Олійника, є «нормативно-ціннісним обмеженням прагнення індивіда максимізувати ренту, визнання ним припустимості отримувати виграш тільки за рахунок власної діяльності, а не у збиток іншим» [7, с. 99].

За результатами опитування 71% респондентів пов’язує підвищення рівня свого добробуту  виключно з власними зусиллями, багатство для 75,3% асоціюється з трудовим внеском, а безпосереднім фактором його досягнення більшість українців (35,5%) вважає підприємницький дохід (див. табл. 2). 
Таблиця 2

Оцінка цілераціональної поведінки суб’єктів 
	Показники
	За всією вибіркою, %
	Регіон А
	Регіон В

	Що з вище перерахованого Ви хотіли б мати у власності?

	Квартиру чи власний будинок
	39,8
	37,7
	41,7

	Ділянку землі
	8,6
	11,1
	6,3

	Мале, середнє чи крупне підприємство
	35,5
	33,3
	37,5

	З чим у Вас асоціюється багатство?

	Нажите власною працею
	75,3
	73,3
	77,1

	Інше
	24,7
	26,7
	22,9

	Підвищення рівня свого життя Ви пов’язуєте

	З соціальними гарантіями держави
	16,1
	22,2
	10,4

	З допомогою близьких людей
	12,9
	11,1
	14,6

	Виключно з власними зусиллями
	71,0
	66,7
	75,0


Водночас у суспільстві виявлено тенденцію до послаблення в системі індивідуальної раціональності прагнення українців до максимізації багатства: 39,8% опитаних бажали б мати у своїй власності тільки житло, у той час як володіти землею виявили бажання тільки 8,6%.
Значно   менше  властиві  громадянам 
України прагнення бути людиною, яку поважають, і ще менше  – ціннісні спрямування на самовираження особистості, які відносяться до вищих цінностей за критерієм Маслоу. Дані табл. 3 демонструють незначну орієнтацію населення на задоволення соціальних потреб, потреб у повазі та самовираженні особистості.
Таблиця 3
Ціннісні орієнтації населення України (за А. Маслоу)

	Показники
	За всією вибіркою, % 
	Регіон А
	Регіон В

	Фізіологічні потреби, безпека
	43,0
	55,6
	31,3

	Соціальні потреби
	24,7
	6,7
	41,7

	Повага
	18,3
	24,4
	12,5

	Самовираження особистості
	14,0
	13,3
	14,6


Натомість провідними є фізіологічні потреби й безпека, яскраво вираженим є також прагнення дотримуватися стереотипів і традицій (див. табл. 4.). 
Таблиця 4

Характеристика соціально-психологічних спрямувань населення
	Показники
	За всією вибіркою, %
	Регіон А
	Регіон В

	Соціально-психологічне спрямування на свободу
	79,6
	77,8
	81,3

	Схильність дотримуватися стереотипів (конформні спрямування)
	73,1
	57,8
	87,5

	Схильність до переборення норм и правил
	28,5
	40
	12,5

	Схильність виконувати жіночу соціальну роль
	73,7
	70,8
	75,8


Парадоксальним фактом виявилося своєрідне поєднання соціально-психологічного спрямування індивідів на свободу при досить високій схильності дотримуватися стереотипів. Як уявляється, такий стан суспільної свідомості детермінує більшою мірою традиційну дію, а не цілераціональну.
Висновки. Неокласична теорія як основна парадигма досліджень поведінкових аспектів господарської діяльності економічних суб’єктів базується на принципі повної раціональності. Тобто суб’єкти здійснюють вибір, зорієнтований виключно на максимізацію особистої вигоди: домогосподарства прагнуть максимізувати корисність за обмеженого бюджету, фірми – максимізувати прибуток за існування обмежень ресурсного характеру.

На відміну від неокласичної теорії, інституціональний підхід не підтримує тезу про повну раціональність економічних суб’єктів, стверджуючи, що такий тип поведінки є тільки одним можливим варіантом індивідуальних дій. У реальній дійсності під впливом інституціонального середовища поведінка людей може змінюватися від повністю раціональної до звичної і рутинної.

Дослідження домінуючих типів раціональності в українському соціумі, яке базувалося на методологічному синтезі неокласичних та інституціональних передумов,  виявило той факт, що соціальна поведінка українців є певним симбіозом цілераціональної й традиційної дії, яка відтворює рутини радянської епохи. В силу притаманності цінностей традиціоналізму, альтруїзму і безпеки, представник українського суспільства не може діяти як типовий суб’єкт ринкової економіки. В його поведінкових стратегіях відображено сполучення певних типів індивідуальної раціональності, що вимагає врахування даного стану при розбудові засад механізму суспільної координації.
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