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Постановка проблеми. Розбудова нових політичних та економічних державних засад України потребує вироблення якісно нового підходу до забезпечення дітям України повноцінного розвитку відповідно до їх потреб. Економічні та соціальні суперечності, що зачепили всі сфери діяльності держави і всі верстви населення, у першу чергу позначилися на його найменш захищеній категорії​ – дітях. На фоні девальвації моральних та загальнолюдських цінностей, різкого зниження життєвого рівня населення збільшується кількість бездоглядних дітей [5]. 

Ураховуючи такий стан справ і те, що з 2006 р. розподіл видатків Дніпропетровської області за програмно-цільовим методом розпочинає здійснювати фінансове управління Дніпропетровської обласної державної адміністрації, виникла необхідність прийняття програми подолання дитячої безпритульності та бездоглядності, мета якої полягає у подоланні цієї проблеми, створенні умов для всебічного розвитку й виховання дітей.

Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 31 січня 2007 р. «Про затвердження Порядку розроблення та виконання державних цільових програм» [11], існує певний механізм підготовки, погодження, подання для затвердження й виконання державних цільових програм.

Проект програми розробляється державним замовником на основі схваленої концепції [12]. У нашому випадку регіональним замовником програми є служба у справах неповнолітніх облдержадміністрації. Цей проект містить такі розділи: мету програми, шляхи і способи розв’язання проблеми, завдання і заходи, очікувані результати та ефективність програми, обсяги й джерела фінансування.

Всі вищеперелічені заходи є елементами програмно-цільового методу, який широко застосовується в США та європейських країнах. Практика й результати його застосування свідчать про те, що на сьогодні кращого методу формування, реалізації, моніторингу й контролю виконання бюджету, оцінки результативності бюджетних програм немає.

Але в Україні, як і в деяких країнах СНД (Росії, Казахстані), використовуються лише окремі елементи програмно-цільового методу, а його застосування залишається формальним підходом у реалізації засад бюджетної політики на перспективу. 

На жаль, у бюджетній системі нашої країни зберігається безнадійно застарілий механізм централізованого регулювання вищими органами влади й управління доходами місцевих бюджетів. Непогана по суті ідея програмно-цільового методу використання коштів бюджету поки що зводиться до заміни функціональної класифікації видатків на програмну класифікацію, залишивши по суті підходи незмінними.
Про це свідчить те, що з прийняттям Державного бюджету України на 2009 р. чимало чинних бюджетних програм були призупинені або вилучені як такі. Останні зміни до бюджетної класифікації, внесені у 2009 р., підтвердили вилучення цілої низки бюджетних програм не по завершенні їх дії, а з інших причин, зокрема через відсутність бюджетних коштів і низький рівень їх результативності у використанні відповідних коштів [10].
Отже, з огляду на перелічені проблеми для визначення того, чи спостерігається позитивний результат від виконання програм, складених за програмно-цільовим методом, проаналізуємо одну з програм, здійснення якої є гарантією стійкості соціально-економічного розвитку як області, так і України в цілому – «Програму подолання дитячої безпритульності та бездоглядності в Дніпропетровській області на 2006-2010 роки» [5].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тематиці застосування програмно-цільового методу присвячено багато публікацій зарубіжних та вітчизняних науковців, таких як І.В. Запатріна, М.І. Кульчицький, І.Я. Чугунов, Б. Розсоха та інші [3,6,7,13,14]. У них розглядається роль програмно-цільового методу в процесі формування бюджету, особливості цього методу, основні характеристики бюджетних програм, міститься аналіз законодавства України з питань управління місцевими бюджетами за програмно-цільовим методом тощо. Проте процес запровадження програмно-цільового методу на місцевому рівні на сьогоднішній день не закінчено. Тому для підвищення ефективності застосування програмно-цільового методу виникає необхідність аналізу та розробки рекомендацій для вдосконалення й покращення показників виконання бюджетних програм, складених відповідно до вимог цього методу. На окрему увагу заслуговує проблема бюджетних витрат у сфері подолання дитячої безпритульності й бездоглядності та оцінка ефективності цих витрат. Серед зарубіжних вчених, у роботах яких можна побачити зацікавленість даним питанням, можна назвати Вейна Серкса, серед українських – Г. Василенка, В. Динисенка, С. Мацюру та інших [1,2,3,8,9,10].

Метою статті є проведення аналізу показників виконання програми подолання дитячої безпритульності й бездоглядності в Дніпропетровській області та розробка рекомендацій для підвищення ефективності застосування програмно-цільового методу на прикладі цієї програми.

Виклад основного матеріалу дослідження. Для того, щоб оцінити, наскільки ефективно спрацювала «Програма подолання  дитячої  безпритульності  та  бездоглядності  в  Дніпропетровській області», проаналізуємо показники результативності (показники виконання), які мають оцінювати ступінь виконання завдань програми та показувати вплив установи на вирішення проблем соціальної й економічної спрямованості [5].
Розглянемо очікувані заплановані результати від виконання програми, представлені в табл. 1 [4].

Таблиця 1
Планові показники виконання програми
	Найменування показника
	Одиниці виміру
	Значення показників програми

	
	
	2006 рік
	2007 рік
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік

	Збільшення кількості дитячих будинків сімейного типу
	Дитячих будинків
	17
	20
	23
	26
	29

	Збільшення кількості прийомних сімей
	Сімей
	15
	20
	25
	30
	35

	Зменшення кількості дітей, виявлених під час профілактичних рейдів «Діти вулиці»
	Осіб
	2100
	1900
	1700
	1500
	1300

	Зменшення кількості дітей, які перебувають у стані безпритульності та бездоглядності
	%
	-10
	-20
	-30
	-40
	-50


Проаналізуємо виконання окремо кожного з представлених у таблиці 1 показників. 

Розпочнемо з першого показника виконання програми - збільшення кількості дитячих будинків сімейного типу. На рис. 1 та рис. 2 розглянемо дані про кількість дитячих будинків сімейного типу (ДБСТ) та прийомні сім’ї (ПС) за всі роки функціонування програми.

Спочатку проаналізуємо динаміку зростання дитячих будинків сімейного типу. 

Починаючи з 2006 р. планувалося щороку створювати 3 нових дитячих будинки сімейного типу. З 2005 по 2007 рр. фактичні показники були менші за планові, що свідчить про неефективне використання виділених коштів на даний захід програми. Проте протягом 2008-2009 рр. спостерігається позитивна динаміка зростання показників кількості дитячих будинків, які навіть перевищують планові показники (рис.1).

Рис. 1. Кількість ДБСТ за період 2005-2009 рр., од.
Стосовно другого показника виконання програми - збільшення кількості прийомних сімей, - то цей показник зростає значно швидшими темпами, ніж планувалося. Це свідчить про те, що даний показник виконання програми є результативним (рис. 2). 

 

Рис. 2. Кількість прийомних сімей за період 2005-2009 рр.
На початкових етапах роботи програми за темпами росту спостерігаємо своєрідний «бум» створення прийомних сімей, у наступні ж роки кількість прийомних сімей продовжує зростати, проте вже меншими темпами (табл. 2).
Таблиця 2
Темп росту кількості ПС за період 2005-2009 рр.

	Період
	ПС, од.
	Темп зростання кількості ПС

	
	
	

	2005 рік
	2
	-

	2006 рік
	19
	950,00%

	2007 рік
	91
	478,95%

	2008 рік
	192
	210,99%

	2009 рік
	224
	116,67%


У процесі аналізу показника кількості прийомних сімей спостерігаємо значну різницю між запланованими і фактичними показниками. З рис. 1. та рис. 2. бачимо, що пік зростання показників припадає на 2008-2009 рр. Це пояснюється тим, що 2008 р. був проголошений «Роком національного усиновлення». Виділені кошти спрямовувались на широку рекламну компанію на телебаченні, радіо, зовнішню рекламу (листівки, бігборди та ін.), направлену на утримання дітей в дитячих будинках сімейного типу та прийомних сім’ях, на надання грошового забезпечення прийомним батькам та батькам-вихователям. Велася пропаганда сімейних цінностей. Першочерговим завданням усіх служб, причетних до соціального захисту дітей-сиріт та  дітей, позбавлених батьківського піклування, було недопущення влаштування дитини до державного закладу для дітей-сиріт, натомість ставилося за мету якомога швидше якомога більшу кількість дітей влаштувати до сімейних форм виховання. На програму було також виділено додаткові кошти. 

Отже, при складанні програми рівень плану був занижений, тому подібний ефект росту показників виконання неможливо передбачити. 
Наступним показником, що характеризує ступінь виконання програми, є кількість дітей, виявлених під час профілактичних рейдів «Діти вулиці». Необхідні для аналізу дані служби у справах неповнолітніх облдержадміністрації представлені у табл. 3.
Таблиця 3
Результати профілактичних рейдів «Діти вулиці», од.
	Показник
	2005 рік
	2006 рік
	2007 рік
	2008 рік
	2009 рік 
(9 місяців)

	Проведено рейдів
	1971
	2228
	2260
	1863
	1784

	Виявлено неповнолітніх
	2213
	2084
	1863
	1238
	540

	З них:
	 
	 
	 
	 
	 

	виявлено повторно
	 -
	207
	110
	92
	7

	у стані безпритульності та бездоглядності
	566
	1161
	878
	520
	216


З таблиці 3 бачимо, що кількість виявлених неповнолітніх у стані безпритульності та бездоглядності має тенденцію до зниження, особливо в останні роки. Цей факт, безумовно, є позитивним і демонструє ефективність виконання «Програми подолання дитячої безпритульності та бездоглядності в Дніпропетровській області».

Відповідно до програми планувалося поступове зменшення кількості дітей, які перебувають у стані безпритульності та бездоглядності, зокрема щорічно на 10% (табл. 1). За фактом, за виключенням 2006 р., темпи зниження цього показника перевищують заплановані (табл. 4). 
Таблиця 4
Зміна показників відносно попереднього року у відносному вираженні

	Показник
	2005 рік
	2006 рік
	2007 рік
	2008 рік
	2009 рік
(9 місяців)

	Проведено рейдів
	0,87%
	13,04%
	1,44%
	-17,57%
	-4,24%

	Виявлено неповнолітніх
	-14,42%
	-5,83%
	-10,60%
	-33,55%
	-56,38%

	З них:
	
	
	
	
	

	повторно
	-
	-
	-46,86%
	-16,36%
	-92,39%

	у стані безпритульності та бездоглядності
	-33,10%
	105,12%
	-24,38%
	-40,77%
	-58,46%


Отже, представлені в табл. 5 дані служби у справах неповнолітніх облдержадміністрації свідчать про те, що зменшення кількості дітей у стані безпритульності та бездоглядності, виявлених під час профілактичних рейдів, відбувається швидше, ніж очікувалось. 

Таблиця 5
Виявлено неповнолітніх дітей, од.
	Роки
	План
	Факт
	Відхилення

	2006 рік
	2100
	2084
	-16

	2007 рік
	1900
	1863
	-37

	2008 рік
	1700
	1238
	-462

	2009 рік
	1500
	540
	-960


Поряд зі зниженням кількості безпритульних та бездоглядних дітей можна простежити ще одну позитивну тенденцію: з кожним роком частка безпритульних у загальній цифрі поступово зменшується (табл. 6). 

Таблиця 6
Частка дітей у стані безпритульності та бездоглядності у загальній кількості виявлених неповнолітніх
	Показник
	2005 рік
	2006 рік
	2007 рік
	2008 рік
	2009 рік
(9 місяців)

	% виявлених неповнолітніх у стані безпритульності та бездоглядності 
	25,58%
	55,71%
	47,13%
	42,00%
	40,00%


Отже, можна стверджувати, що програма спрацювала ефективно, так як на сьогоднішній день майже всі показники її виконання  є результативними.

Висновки. Аналіз показав, що від виконання програми є соціальний ефект: програма позитивно вплинула на розвиток суспільства, адже звернула його увагу на найнезахищеніші верстви населення – дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування.

Але, аналізуючи виконання програми, можна побачити деякі невідповідності:

· наявність необґрунтованого та нічим не поясненого протягом 2005-2007 рр. від’ємного відхилення, що свідчить про відсутність наукового підходу до планування показників програми; 

· показники збільшення кількості прийомних сімей зростають значно швидшими темпами, ніж планувалося. Це є позитивним результатом, але свідчить про те, що при складанні програми не враховувались майбутні пріоритети бюджетної політики;
· відсутність факторів, якими обумовлена нестабільність темпів зростання прийомних сімей за період 2005-2009 рр.: на початкових етапах роботи програми спостерігаємо своєрідний «бум» створення прийомних сімей, в наступні ж роки кількість прийомних сімей продовжує зростати, проте вже не такими темпами.
Для усунення вищеперелічених недоліків відповідно запропонуємо деякі рекомендації, які сприятимуть більш ефективному застосуванню програмно-цільового методу:
· перед прийняттям рішення та затвердженням бюджетної програми слід спочатку провести аналіз можливостей, пошук джерел фінансування та інших ресурсів у достатній кількості для виконання програми, що, в свою чергу, нейтралізує дію непередбачених факторів, що можуть плинути на виконання програми в майбутньому;
· при складанні кожної бюджетної програми враховувати прийняту бюджетну стратегію та визначені пріоритети бюджетної політики на середньо- й довгострокову перспективу - в іншому випадку показники виконання програми можуть значно відрізнятись від запланованих, що може вплинути (як позитивно, так і негативно) на результати виконання програми;
· вказувати у бюджетній програмі чітко визначені науково обґрунтовані планові показники виконання, отримані шляхом проведення реальних розрахунків і ґрунтовних вимірів. У тому випадку, якщо не можна чітко спрогнозувати показники, варто забезпечити обґрунтовані, вичерпні висновки та відповіді про ті результати від реалізації програми, що є неоднозначними або набагато відрізняються від запланованих.
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