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Постановка проблеми. В умовах прискореного розвитку трансформаційних та глобалізаційних процесів в економіці України підприємства будь-якого рівня і форм власності вимушені постійно реагувати на мінливість соціально-економічного середовища. Значною мірою це є наслідком інтегрування української економіки в світову та все більшого підпорядкування суб'єктів господарювання правилам гри на регіональних та світовому ринках. Це зумовлює ймовірність та появу якісно нових ризиків, які в масштабі національної економіки можуть і не проявлятися, але виступають як реальна загроза економічній безпеці суб'єктів господарювання, і в першу чергу малого підприємництва.

Зазначене підвищує рівень вимог та ставить нові завдання перед економічною наукою в подальшій розробці теорії економічної безпеки на основі критичного переосмислення сучасних підходів до її трактування та складових механізму її забезпечення.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. На сучасному етапі розвитку економіки у працях вітчизняних та зарубіжних фахівців проблемам економічної безпеки як країни в цілому, так і суб'єктів господарювання постійно приділяється значна увага. Зокрема, в роботах таких дослідників цієї проблеми, як А. Кирієнка, Б. Заблоцького, Б. Кравченка, В. Тамбовцева, В. Шаповала, В. Шликова, Г. Андрощука, Є. Олейнікова, З. Варналія, М. Камлика, О. Бандурка, О. Гетьмана, С. Покропивного досліджуються сутнісні аспекти економічної безпеки суб'єктів господарювання, її чинники та складові механізму її забезпечення. Але в переважній більшості їх позиції базуються на різних підходах до розуміння сутності понять «безпека», «безпекотворення» та «економічна безпека підприємства», а також складових механізму її забезпечення. При цьому в більшості досліджень відсутній системний підхід, що значною мірою ускладнює або ж унеможливлює визначення економічної безпеки підприємств на агрегативному рівні з урахуванням усієї сукупності її родових ознак як феномена (явища).

Слід зазначити, що навіть у ґрунтовних розробках таких фахівців, як В. Козаченко, О. Ляшенко та В. Пономарьова лише в певній мірі прослідковується системний підхід до розкриття сутності економічної безпеки як соціально-економічного явища. І проявляється це, в першу чергу, в тому, що їх бачення сутності економічної безпеки базується в основному на одному із її чинників – рівні гармонізації в часі і просторі економічних інтересів підприємства з інтересами пов'язаних з ним суб'єктів зовнішнього середовища [3, с. 87].

Певна вагомість вищезазначеного чинника заперечень не викликає, але такий односторонній підхід був би виправданим, якби інтереси підприємства співпадали з інтересами суб'єктів зовнішнього середовища. Адже гармонізація інтересів означає приведення їх в стан відповідності, тобто їх узгодженості. А це може мати місце лише в умовах олігополії, де узгодження інтересів є одним із способів пониження рівня конкурентної боротьби між окремими монополіями та зменшення непродуктивних витрат.

Недостатній рівень досліджень сутності (змісту) економічної безпеки підприємства в теоретичному аспекті на основі системного підходу негативно відбивається не лише на подальших поглиблених наукових розробках цієї категорії, а й на вирішенні практичних проблем формування механізму її забезпечення. Слід також зазначити, що це зумовлює серйозні перешкоди і на шляху законодавчого процесу в цьому напрямі. У своїй загальній сукупності зазначене зумовлює необхідність та актуальність поглибленого системного аналізу категорії «економічна безпека» як поняття цілісного з урахуванням функціональної ролі її окремих складових.

Мета статті полягає у критичному осмисленні трактувань поняття «економічна безпека підприємства» на сучасному етапі розвитку економіки та обґрунтуванні її природи на категоріальному рівні відповідно до родових ознак як динамічної рівноваги умов господарської діяльності на основі безпекотворчої діяльності самого підприємства та суб'єктів зовнішнього середовища.

Виклад основного матеріалу. Поглиблене дослідження економічної безпеки підприємства на будь-якому рівні повинне базуватися на таких її аспектах як економічний, екологічний, політичний, правовий та семантичний. Але висхідну конститутивну роль при цьому на рівні абстрактного сприйняття повинен відігравати семантичний аспект. Як певне явище на поверхні економічних виробничих відносин, безпека має форму свого вираження. В її рамках вибудовується системна цілісність взаємозв'язків безпекотворчих складових, які визначають специфічні особливості механізму захисту суб'єктів господарської діяльності. І зумовлене це тим, що сутність економічної безпеки, як певного поняття в семантичному аспекті, не може чимось відрізнятися, коли мова буде йти про неї з урахуванням тих чи інших форм діяльності суспільства в цілому, або ж окремих його суб'єктів. Тому її трактування в семантичному аспекті виступає як постулат і являє собою базову засаду при дослідженні сутності безпеки в будь-яких аспектах, на будь-якому рівні і в будь-яких формах прояву.

З урахуванням вищезазначеного, методологічною основою для визначення сутності безпеки можуть бути взяті тотожні положення тлумачних словників: «Великого тлумачного словника сучасної української мови» та словників В.І. Даля і С.І. Ожегова, в яких безпека розглядається в семантичному аспекті як такий стан, при якому кому-небудь, чому-небудь ніхто, ніщо не загрожує. І під «ніхто, ніщо» розуміються будь- які чинники негативного впливу як внутрішнього, так і зовнішнього походження. Вони супроводжують, зокрема, і діяльність суб'єктів господарювання при високому ступені ймовірності їх прояву. Тому однією із форм прояву безпеки виступає економічна безпека зі специфічними особливостями її сутності.

Наявність значної розмаїтості в підходах до трактувань економічної безпеки зумовлює необхідність самостійного конкретного розгляду позицій окремих авторів, які в ряді інших мають певне смислове значення самі по собі. На основі їх порівняння стає можливим робити висновки у формі загальних положень стосовно сутності економічної безпеки незалежно від рівня господарської діяльності.

Зазначимо, перш за все, що окремі автори (С. Вегера, А. Єрохіна, К. Максименко) трактують безпеку як «...відсутність будь-якого ризику для життя, здоров'я, майна споживача і навколишнього природного середовища при звичайних умовах використання, зберігання, транспортування, виготовлення і утилізації продукції» [4, с. 181]. Оскільки господарюючий суб'єкт виступає не тільки як виробник, а й як споживач, то це визначення стосується і економічної безпеки підприємства. Але воно є некоректним, тому що безпека як поняття, трактується як явище звичайних умов, тобто незмінних.
Некоректність наведеного визначення поняття «безпека» стає очевидною на прикладі конкуренції і споживання. Конкуренцію посилює підвищення здатності споживачів більш зважено підходити до вибору товарів та послуг для більш повного і якісного задоволення тих чи інших зростаючих потреб. Це є також свідченням того, що підприємства з високим рівнем конкурентоспроможності не можуть бути незалежними від мінливості ситуації, що іманентно несе в собі ймовірність формування ризикологічної ситуації. Завдяки високому рівню конкурентоспроможності підприємство, як суб'єкт ринку, може суттєво впливати на його кон'юнктуру. Масштабність цього впливу не носить абсолютного характеру. Він обмежується підвищенням здатності споживачів «зважено вибирати». Навіть з урахуванням того, що «підприємства набагато сильніші ніж окремі особи», вищезгадані автори наголошують: «...захист прав споживачів повинен стосуватися досягнення балансу сил між компаніями та окремими особами: з одного боку, через зростання соціальної відповідальності бізнесу, з іншого - через підвищення здатності споживачів до дій» [4, с. 45-46].

Слід зазначити, що баланс сил, як певна рівновага, несе в собі елемент нестабільності. Соціальна відповідальність є складовою балансу сил між компаніями та окремими особами як покупцями. При її відсутності посилюються дії покупців як споживачів з метою захисту власних інтересів, що порушує досягнутий баланс сил. І у випадку бездіяльності компанії, при відсутності реакції на певні порушення рівноваги сил, починає формуватися ризикологічна ситуація як певна загроза для її економічної безпеки.

Останнє посилюється розвитком консюмеризму, що проявляється в організованому русі на захист споживачів [4, с. 184]. Вагомим (визначальним) при цьому є посилення процесів індивідуалізації, прискорення їх розвитку як тенденції, що в значній мірі зумовлює формування умов непостійності і нестабільності середовища функціонування суб'єктів господарювання. Автори посібника «Основи споживчих знань» вбачають суть цієї тенденції в тому, що на зміну епосі масового виробництва приходить епоха масової кастомізації. Її суть полягає в модульному підході до виробництва товарів і послуг, що точніше відповідають потребам споживачів, ніж звичайна масова продукція [4, с. 15].

Про зазначене свідчать факти навіть побутового рівня, які так чи інакше пов'язані з глобалізаційними процесами. Прикладом цього є продаж в Україні тюльпанів, вирощених в Голландії, які в більшій мірі відповідають уподобанням українських любителів квітів. Високий рівень розвитку транснаціональної транспортної мережі, як складової інфраструктури світового ринку, зумовлює мінімізацію часового лагу між їх виробництвом і реалізацією. Зрізані одного дня, вони вже завтра можуть з'явитися на українському ринку квітів у Дніпропетровську. І це не лише збільшує можливості вибору українських покупців квітів, а спричиняє значний конкурентний вплив на дніпропетровських квітникарів. Це проявляється як певна загроза їх господарській діяльності, яка зумовлена зовнішнім глобалізаційним чинником.

Факт того, що консюмеризм і масова кастомізація можуть негативно впливати на рівень конкурентоспроможності масового виробництва, є свідченням перманентності мінливості зовнішнього середовища, що в тій чи інший мірі впливає на рівень економічної безпеки суб'єктів господарювання. Тому сутність безпеки взагалі і економічної, зокрема, неправомірно зводити до відсутності будь-яких ризиків при звичайних умовах. Звичайність умов полягає в їх постійності, тобто в їх незмінності. Але реально постійність умов може проявлятися лише в рамках певного проміжку часу. Поза його межами, при його закінченні, неминуче починають проявлятися ті чи інші ризики, як загроза економічній безпеці.
Мінливість потреб споживачів з урахуванням розмаїття їх вподобань прискорює процес масової кастомізації, що посилюється не тільки більш широким розкриттям споживчих вартостей тих чи інших предметів споживання, а й розробкою нових споживчих вартостей, які роблять мінливими сформовані потреби споживачів. Безумовно, що під впливом зазначеного умови зовнішнього середовища проявлять тенденцію до мінливості, яка може супроводжуватись ймовірністю ризиків. Але не слід сприймати це лише як негатив. Звичайність, тобто незмінність умов використання, зберігання, транспортування, виготовлення і утилізації продукції, в значній мірі унеможливлює подальший розвиток виробництва та індивідуального споживання в якісному аспекті.

Під аналогічним кутом зору, у порівнянні з вищерозглянутим, підходять до трактування поняття «безпека» О. Кириченко та Ю. Кім. Зовні по формі безпека проявляється як відсутність небезпек. Очевидно з цієї причини вони підкреслюють: «Поняття «безпека» передбачає відсутність загрози, збереженість, надійність, тобто відсутність будь-яких загроз особі, суспільству та державі (об'єктам безпеки). У суспільних науках поняття «безпека», у загальному значенні, означає задоволення таких потреб, як існування, цілісність, незалежність, спокій і розвиток» [2, с. 54]. Усе це не викликає заперечень, але тільки на рівні абстрактного сприйняття поняття «безпека» як певного явища. На цьому рівні усвідомлення воно сприймається як відсутність будь-яких загроз. Тобто мова йде про безпеку в семантичному аспекті, «коли кому-, чому-небудь ніхто-ніщо не загрожує».

У зв'язку з останнім виникає потреба у відповіді на запитання: за рахунок чого, яких механізмів це досягається, здійснюється? В подальшому аналізі в змістовному аспекті О. Кириченко та Ю. Кім дають у певній мірі відповідь на це запитання. Перш за все вони зазначають: «Безпека є складним соціально-економічним явищем. Його можна розглядати як стан, коли немає небезпеки. Проте історія не містить прикладів, коли б такого стану вдалося б досягти окремій людині, різним формам суспільних утворень або ж державі в цілому» [2, с. 54].

Якби це було так, як стверджують автори, то небезпека не носила б імовірнісний характер і постійно проявлялось. Тому будь-яка життєдіяльність була б неможливою взагалі, або ж важкодоступною. З цієї причини наведена теза потребує суттєвого доповнення в тому сенсі, що досягнення стану відсутності загроз не означає його статичність. Цей стан, як певна ситуаційна рівновага, динамічний. І ця динамічність полягає в системній безпекотворчій діяльності на основі застосування певних методів, способів та використання відповідних механізмів. Підтвердженням цього є визначення О. Кириченком та Ю. Кімом системи економічної безпеки підприємства, яку вони розглядають як «...комплекс організаційно-управлінських, технологічних, технічних, профілактичних і маркетингових заходів, спрямованих на кількісну і якісну реалізацію захисту інтересів підприємства від зовнішніх і внутрішніх загроз» [2, с. 60].

Позитивно сприймаючи це визначення, зазначимо, що воно є неповним, оскільки в ньому система економічної безпеки підприємства розглядається лише на мікрорівні. Цілком природним є те, що, в першу чергу, підприємство повинно захищати себе на основі внутрішніх механізмів саморозвитку. Але відповідний достатній рівень економічної безпеки суб'єктів господарювання забезпечується не лише завдяки безпекотворчим заходам самого підприємства, а й безпекотворчої діяльності суб'єктів зовнішнього середовища. Беручи до уваги поняття «захист підприємства» та «забезпечення безпеки підприємства», М. Камлик зазначає, що «...як в першому, так і в другому випадках, суб'єктами економічної безпеки та захисту підприємства є, передусім, само підприємство, а також державні органи (законодавчі, виконавчі) та органи економічного управління». Разом з тим він наголошує: «В окремих випадках, такими суб'єктами можуть бути й різні недержавні органи організації, агентства, центри (аудиторські охоронні, інформаційно-аналітичні), які на договірних засадах можуть надавати допомогу у цій сфері» [1, с. 40].

Висновки. На основі проведеного аналізу стає очевидним, що у визначенні сутності економічної безпеки підприємства повинен знайти своє відображення не тільки її семантичний аспект, але й механізм її забезпечення, що базується на безпекотворчій діяльності самого підприємства та суб'єктів зовнішнього середовища, діяльність яких по відношенню до підприємства проявляється як позитивний чинник. На основі зазначеного та з урахуванням аспектів конструктивних підходів до трактування цієї економічної категорії окремими авторами, економічна безпека підприємства будь-якого рівня виступає як ступінь захищеності його інтересів на основі безпекотворчої діяльності, що проявляється у формі відповідної протидії впливу внутрішніх і зовнішніх загроз та ситуаційній динамічній рівновазі. Це є результатом безпекотворчої діяльності самого підприємства, держави й тих зовнішніх суб'єктів, для яких безпекотворення є формою їх господарської діяльності на певних договірних умовах. У такому визначенні чітко проглядаються і логічно поєднуються як форма прояву явища, так і його змістовність. За формою прояву економічна безпека підприємства – це такий стан, коли «нікому-нічому ніхто-ніщо» не загрожує. За змістом з причини мінливості як внутрішнього, так і зовнішнього середовища – це процес безпекотворчої діяльності, результатом якої є забезпечення ситуаційної динамічної рівноваги як протидії впливу негативних чинників будь-якого походження. 
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