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СИСТЕМА СЛІДЧИХ ОРГАНІВ УКРАЇНИ  

ТА ПРОБЛЕМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ЇХ ДІЯЛЬНОСТІ  
 

Розкриваються проблеми оптимізації законодавчого регулювання та організації до-
судового розслідування з урахуванням дії нового КПК України та законодавства про слідчі 
органи. 
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The article addresses the problem of optimization of the legal regulation of pre-trial and 
criminal justice, taking into account the actions of the new СPС. 
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Постановка проблеми. Спроба України йти шляхом розбудови правової держави та 
подолати корупцію обумовила прийняття рішення про створення нових слідчих органів, 
концептуальна і законодавча модель діяльності яких потребує системного вивчення й удо-
сконалення. Слідчий – невтомний шукач істини, людина, яка істину шукає та від неї нерід-
ко і страждає. Як мовиться в народному прислів’ї: “Світоч істини часто обпікає руку того, 
хто його несе”. Створення нових дієздатніших слідчих органів потребує комплексного аналізу 
як організаційних і процесуальних проблем, так і проблем зміцнення гарантій об’єктивності 
та неупередженості слідчого, правових, організаційних, технічних, матеріальних і соціаль-
них питань забезпечення його діяльності. 

Організація таких нових слідчих органів, як Державне бюро розслідувань і Національ-
не агентство розслідувань, потребує розробки концепції їхньої діяльності, розмежування 
повноважень та створення законодавчого поля для функціонування, створення достатніх 
гарантій діяльності слідчих даних підрозділів.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить про розмаїття думок учених і про 
багато нерозв’язаних проблем організації та здійснення розслідування, гарантій діяльності 
слідчого [1–25]. Але наявні публікації не вичерпують усієї складної проблеми, а швидше 
утворюють фундаментальну базу для її подальшого дослідження. 

Мета статті – визначення основних алгоритмів подальшого реформування  органі-
зації розслідування та вдосконалення статусу слідчих. 

Виклад основного матеріалу. В різні роки вчені висували пропозиції як щодо ство-
рення єдиного незалежного слідчого комітету, так і організації окремих спеціальних слід-
чих підрозділів (ОСА – Особове слідче агентство, УДАР – Українське державне агентство 
розслідувань, НБР – Національне бюро розслідувань). 

Ідею створення Національного бюро розслідувань і концепцію його діяльності було 
відпрацьовано групою вчених за участю автора цієї статті в роки “розгулу” ваучерної при-
ватизації, накопичення олігархами капіталів, серії вбивств відомих посадових осіб держави 
й замаху на Прем’єр-міністра України. Автори виходили з тези про значну криміналізацію і 
корумпованість влади та необхідності протистояння цим явищам. Для цього слід було  
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створити слідчий орган, який би був більш захищений від можливого тиску і втручання з 

боку “можновладців” [20, 114–117]. 

Національне бюро розслідувань було поспішно запроваджено не законом, а Указом 

Президента України від 24 квітня 1997 р. № 371, який, безсумнівно, йшов усупереч чинно-

му законодавству, отже, був скасований рішенням Конституційного Суду [26], адже відпо-

відно до п. 14 ч. 1 ст. 92 Конституції України виключно законами України визначаються 

організація і діяльність органів дізнання й слідства. 

Безумовно, ідею НБР було певним чином дискредитовано. Були й залишаються ри-

зики того, що в реалізації концепції Національного бюро розслідувань чи іншого подібного 

нового слідчого органу можна отримати як нових опричників, так і нових омбудсменів. 

Багато що залежить від деталей, системи формування, передбачуваних механізмів стриму-

вань і противаг проти тиску й можливих маніпуляцій самим ходом розслідування. 

15 березня 2005 р. Президент України видав Розпорядження за № 782/2005-рп “Про 

робочу групу з розроблення концепції утворення та організації діяльності Національного 

бюро розслідувань України”, за яким створено відповідну робочу групу. 

Аналізуючи ідею НБР, Олександр Костенко зазначає, що “це має бути орган, присто-

сований якнайшвидше для виконання доленосного для України завдання – декриміналізації 

всіх органів державної влади зверху донизу” [9, 7]. 

На думку Володимира Мойсика, “проблема створення НБР настільки ж застаріла й 

заяложена, наскільки туманна й незрозуміла”. Як зазначав він у часи активної дискусії з 

цього питання, ця ідея “неодноразово отримувала вкрай негативну оцінку загалу правоохо-

ронної системи України, відкинута не тільки здоровим глуздом, але й логікою подій, 

пов’язаних із неодноразовими спробами утворити завідомо непотрібну державну інституцію. 

Але граблі в Україні, мабуть, на те й існують, щоб на них знову й знову наступати” [14, 4]. 

Проте фахівцями був розроблений проект Закону України “Про Національне бюро 

розслідувань України”. Системний підхід до проблеми потребував прийняття подібного 

Закону разом із новим КПК України, але цього не відбулось.  

Новим КПК України передбачено розслідування ряду посадових злочинів новим слід-

чим органом – Державним бюро розслідувань (ДБР), слідчим органом, який досі існує поки 

що тільки за назвою в тексті КПК України, а фактично ще не створений, не розроблено на-

віть сам закон про даний слідчий орган. Функції Державного бюро розслідувань тимчасово 

продовжує виконувати прокуратура, яка, за Конституцією України, не має у своєму активі 

функції розслідування взагалі, а свою слідчу діяльність базує лише на перехідних положен-

нях Конституції та нового Закону про прокуратуру. Тимчасове виконання будь-якої функ-

ції, проте, не сприяє якості такого виконання. Занадто неквапливе реформування слідчих 

органів ускладнює виконання однієї з важливих державних функцій – функції розслідування. 

Нещодавно Законом України “Про Національне антикорупційне бюро України” пе-

редбачено створення ще одного нового слідчого органу – Національного антикорупційного 

бюро України, на який покладається запобігання, виявлення, припинення, розслідування та 

розкриття корупційних правопорушень, учинених вищими посадовими особами, уповнова-

женими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що становлять за-

грозу національній безпеці. 

Нині законом передбачено функціонування таких слідчих органів: слідчі органи вну-

трішніх справ; слідчі органи безпеки; слідчі органи, що здійснюють контроль за дотриман-

ням податкового законодавства; слідчі органи державного бюро розслідувань; слідчі органи 

Національного антикорупційного бюро України. 
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Визначення підслідності між усіма зазначеними в законі слідчими органами не мож-

на назвати вдалим. Привертає увагу непропорційність, а іноді штучність у підході до ви-

значення підслідності, що може тягти за собою плутанину та непотрібну тяганину. Скажі-

мо, до підслідності слідчих органів, що здійснюють контроль за дотриманням податкового 

законодавства, зараховано лише розслідування злочинів, передбачених ст. 204, 209, 212, 

212 
1
, 216, 219 Кримінального кодексу України. Але такі злочини можуть учинятись поса-

довими особами різного рангу, в тому числі й тими, розслідування щодо яких має здійсню-

ватися слідчими органів Державного бюро розслідувань або слідчими Національного анти-

корупційного бюро України, останні ж мають розслідувати лише корупційні діяння, пере-

лік яких подано у законі (до нього чомусь не входить отримання хабара). Так чи інакше, а в 

реальності під час розслідування щодо окремої особи певного злочину можна встановити 

факти інших злочинів, тому в даному разі не слід виділяти справи в окремі провадження. 

Доцільно встановити, що слідчими Національного антикорупційного бюро України 

розслідуються всі визначені в законі корупційні злочини, а також злочини проти власності, 

особливо тяжкі злочини та пов’язані з ними інші кримінальні правопорушення, вчинені 

вищими посадовими особами держави.  

На наш погляд, у разі створення Державного бюро розслідувань, до його підслідності 

треба зарахувати всі справи, що належать нині до підслідності слідчих органів, які здійс-

нюють контроль за дотриманням податкового законодавства, фактично об’єднавши ці два 

слідчі органи. Доцільно зарахувати до підслідності даного органу всі злочини, що здійсню-

ються посадовими особами, а також економічні злочини, що вчиняються організованими 

злочинними угрупованнями, і кримінальні правопорушення у сфері дотримання податково-

го законодавства. 

Не можна не зазначити, що певним кроком уперед до зміцнення статусу та гарантій 

діяльності слідчих даного відомства стало положення ст. 6 даного Закону про те, що діяль-

ністю Національного бюро керує його директор, який призначається на посаду терміном на 

сім років за згодою Верховної Ради України та звільняється з посади Президентом України, 

а також конкурсним порядком добору та призначення слідчих кадрів, соціальними й нови-

ми ширшими правовими гарантіями їх діяльності. 

Проте викликає занепокоєння надання Верховній Раді права висловлювати недовіру 

директору Національного бюро, що має наслідком його відставку з посади. Дане положення 

вже отримало критику з боку значної кількості депутатів під час обговорення самого зако-

нопроекту. Вважаємо, що зазначені повноваження Верховної Ради можуть тиснути на слід-

ство, отже, неприйнятні в сучасних умовах обраного курсу на подолання корупції.  Очеви-

дно, що слідчі будь-якого відомства, а тим більше слідчі Антикорупційного бюро, мають 

бути якомога незалежнішими від чиновників як виконавчої, так і законодавчої влади. 

З огляду на зазначене, доречніше було б передбачити можливість відставки директо-

ра Національного антикорупційного бюро не в порядку висловленої йому недовіри Верхов-

ною Радою (підстави якої досі чітко не прописані), а в порядку процедури імпічменту, як це 

передбачено в США стосовно генерального аторнея. Саму процедуру імпічменту доцільно 

передбачити в давно очікуваному законі Про імпічмент і визначити її як єдину процедуру 

відставки вищих посадових осіб від Президента України до Генерального прокурора Украї-

ни й директора Національного антикорупційного бюро. 

Реалізація ідей правової держави у сфері правосуддя нині потребує чіткого розподілу 

влади (законодавча, виконавча, судова), неухильного дотримання принципів об’єктивності, 

неупередженості, процесуальної самостійності й незалежності слідчого, а отже, розв’язання 

проблеми відмежування слідчої функції від адміністративної влади, виведення слідчого з-під 
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можливого впливу виконавчої та законодавчої влади, визнання функції розслідування са-

мостійною функцією кримінального процесу, визначення місця слідчого в системі гілок 

влади та зміцнення його статусу. Доцільно виділити слідчі підрозділи МВС України в 

окремий незалежний слідчий орган – Слідчий комітет України. 

Під час реалізації ідеї Державного бюро розслідування та Національного антикоруп-

ційного бюро України слідчим даного відомства, як і слідчим взагалі, має надаватися статус 

недоторканності, який нині мають судді, а для зміцнення гарантій незалежності вони мають 

призначатись та звільнятись на посаду тільки Президентом України за поданням Генераль-

ного прокурора України та погодженням з Уповноваженим Верховної Ради з прав людини.  

Для забезпечення процесуальної самостійності слідчого доцільно скасувати поло-

ження чинного КПК України, за якими прокурор та керівник слідчого підрозділу мають 

давати слідчому обов’язкові до виконання письмові вказівки. 

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному 

напрямку. Адміністративна влада не має поєднуватись із функцію розслідування, проце-

суального контролю чи нагляду в одній особі. Для зміцнення функції розслідування слід-

чим будь-якого відомства має надаватися статус недоторканності, а процедура їх призна-

чення на посади і звільнення мають бути такими, які передбачені для суддів. 

Перспективи подальшого дослідження даної проблеми вбачаються в розробці проек-

ту закону про статус слідчого та теоретичних моделей процесуальних норм, які визначають 

підслідність і повноваження слідчого. 
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